Grundziige der Memtheorie
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Hinflhrung

Am Freitag den 17.3.2000 nahmen sich im ugandischen

Dorf Armageddon in Kanungu 235 Menschen bei einem
Massenselbstmord das Leben. Sie waren Mitglieder der
.Bewegung fur die Einsetzung der Zehn Gebote Gottes",
einer von der Regierung Ugandas anerkannten Abspaltung
der Katholischen Kirche. In der Siddeutschen Zeitung
schrieb Michael Birnbaum (SZ vom 21.03.2000) drei Tage
darauf: ,Hunderte von Sektenmitgliedern folgten in dem
kleinen Dorf im Sudwesten Ugandas ihrem ‘Propheten’ Jo-
seph Kibweteere in den Tod. Sie ubergossen auch ihre Kin-
der mit Benzin und zlindeten sich alle an. Ein Ausbruch von
Massenwahnsinn, flr den es keine befriedigende Erklarung
geben kann." (SZ vom 20. und 22.03.2000)

Aus der Biologie kommt jedoch in jungster Zeit ein viel-
versprechender Ansatz zur Erklarung der lange bekannten
Tatsache, daf® Menschen fir ihre Glaubensiberzeugung in
den Tod gehen kénnen. Wie sich leicht zeigen I1aR3t, ist eine
Glaubensiiberzeugung dem Menschen nicht angeboren, nicht
in seinem genetischen Erbgut verankert. Die Bezeichnung
.Massenwahnsinn®“ erinnert an eine ansteckende Krankheit.
Auch Glaubensiiberzeugungen sind ansteckend, werden aber
nicht durch Krankheitserreger verursacht, sondern durch
kulturelle Weitergabe auf andere Individuen tbertragen. Fir
traditiv Ubertragene Einheiten schlug Richard Dawkins 1976
in seinem Buch ,Das egoistische Gen“ den Namen ,Mem*
vor. Als ,enthusiastischer Anhanger der Darwinischen Leh-
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re* (Dawkins 1996, 306) wendet er die Evolutionstheorie
auch auf die Kultur an. Gene bezeichnet er als Replikatoren,
deren wesentlichste Eigenschaft es ist, daf3 von Ihnen Kopi-
en hergestellt werden. Als Pendant zum genetischen Repli-
kator geht er nun von einem ‘kulturellen Replikator’ aus.
Diese Replikatoren werden in Gehirnen gespeichert und von
Gehirn zu Gehirn mittels eines Vorgangs, ,den man im
weitesten Sinne als Imitation bezeichnen kann® (Dawkins
1996, 309), weitergegeben. Bei der Namensfindung fir die-
sen neuen Replikator orientierte er sich daher an der griechi-
schen Wurzel fur Imitation, von der Dawkins das Wort
,Mimem* ableitete. Um die Ahnlichkeit zum Begriff ,Gen"
hervorzuheben, verkirzte er ,Mimem“ zu ,Mem?".

Inzwischen ist ‘Mem’ (engl. meme) in das Oxford English
Dictionary aufgenommen worden und wird definiert als:
»An element of a culture that may be considered to be passed
on by non-genetic means, especially imitation* (Blackmore
1999, 43).

Die Anwendung der Memtheorie bezeichnet man als
Memetik. Sie wird tGberall dort betrieben, wo man Meme als
eigenstandige Replikatoren behandelt, wie auch Gene als
eigenstandige Replikatoren betrachtet werden. Beide Repli-
katoren steuern denselben Organismus — nicht notwendiger-
weise im Einklang miteinander. In welcher Beziehung ste-
hen Meme und Gene zueinander? Und welche Konsequen-
zen hat diese Beziehung sowohl fir die Replikatoren selbst
als auch fur das gesamte Individuum?
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1. Vergleich von Genen und Memen
1.1 Gemeinsamkeiten von Genen und Memen

1.1.1 Gene

Forschungen im 19. und 20. Jahrhundert! ergaben, daR
DNS? (bzw. RNS) das Baumaterial der Gene sind, also das
materielle, sehr komplex organisierte Substrat, auf welches
Entwicklung und Form der Organismen zuriickgefuhrt wer-
den konnen. ,Unter Verwendung der Vorstellung von Ari-
stoteles lafit sich vorsichtig formulieren: ,Leben ist Bewe-
gung, und Gene sind seir®mwegten Beweger“ (Fischer
1982, 2).

Das klassische Gen-Konzept bezeichnete ‘Gen’ als einen
hypothetischen Erbfaktor, der fur ein bestimmtes Merkmal
eines Organismus verantwortlich ist. Biochemisch weiter-
analysiert verstand man spater unter einem Gen einen Ab-
schnitt auf einem Chromosom, der fiir die Herstellung einer
Aminosaurekette zustandig ist.

Neuere Erkenntnisse zeigen, dal’ ein Gen nicht nur als ein
bestimmtes, abgrenzbares DNS-Molekiil betrachtet werden
kann, denn dazu ist die inzwischen entdeckte Gen-Vielfalt
zu grof3. Die folgenden Beispiele sind nur ein kleiner Teil
dieser bisher bekannten Vielfalt, genligen jedoch, die hohe
Flexibilitat des genetischen Materials zu veranschaulichen
und entsprechend die Schwierigkeit, eine einheitliche Defi-
nition fir ‘Gen’ zu finden.

DNS-Abschnitte, welche fir eine bestimmte Aminoséaure-
sequenz (AS-Sequenz) kodieren, werden als Strukturgene

1 Details, s. Anmerkung 1.

2 DNS ist die Abkirzung fibesoxyribaucleirsdure; Ausfihrun-
gen s. Anmerkung 2.

SRNS ist die Abkirzung fumRibonucleirsdure. Ausfiihrung s.
Anmerkung 3.
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bezeichnet. Diesen Abschnitten meist vorgeschaltete DNS-
Bereiche bestimmen, wann die Information des Strukturgens

in eine AS-Sequenz umgesetzt wird, wo diese Sequenz auf

der DNS beginnt usw. Diese regulativen DNS-Abschnitte
bezeichnet man als Regulatorgene, obwohl sie im Sinne der
biochemischen Definition keine Gene sind, da sie ja fur kein
Genprodukt in Form einer AS-Sequenz kodieren. Struktur-
gene konnen Bereiche (Introns) enthalten, welche in der
synthetisierten AS-Sequenz nicht wiederzufinden sind. Zu-
dem konnen manche Strukturgene im adulten Tier weiter
voneinander entfernt sein als im embryonalen. Das Anwach-
sen dieser sog. intergenen DNS ist nur durch ,bewegte Ge-
ne“ zu erklaren, welche im Laufe der Ontogenese eines Tie-
res ihren Ort wechseln. Zwischen sog. spezifischer (kodie-
render) DNS findet man unspezifische, die keinerlei nach-
weisbaren Einfluld auf die Auspragung eines Merkmals hat.
In diesen unspezifischen Sequenzen finden sich Bereiche,
die teilweise millionenfach wiederholt sind.

Wie Gene auch immer im Einzelfall definiert werden, sie
sind diejenigen Einheiten, von denen in der genetischen
Vererbung mdglichst genaue Kopien von Koérper zu Korper
weitergegeben werden. Intra-gametische Weitergabe bedeu-
tet, dal3 die Genkopien in Keimzellen (Eizellen, Spermien)
verpackt und ausschlie3lich bei der Fortpflanzung weiterge-
geben werden (dies ist insbesondere wichtig fur die Be-
trachtung der Unterschiede von Genen und Memen.). Unter
extra-gametischer Weitergabe von Erbgut verstehe ich die
Ubertragung genetischen Materials von Parasiten wie Bakte-
rien, Viren, etc. Deren eigenes Erbgut wird vom Wirt, gege-
benenfalls aufgrund entsprechender Manipulation durch die
Parasiten, an andere Wirtsindividuen weitergegeben, unab-
hangig von Art- oder Verwandtschaftszugehorigkeit. Fur
diese Weitergabe sorgt oft der Wirt, wenn auch unfreiwillig:

Wenn man in Feld oder Wald auf einen Fuchs trifft,
fluchtet dieser sofort; meist, bevor der Mensch ihn Uberhaupt
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entdecken konnte. In Ausnahmefallen aber meidet der
scheue Fuchs den Menschen nicht, sondern versucht sogar in
dessen Nahe zu gelangen und ihn zu bei3en. In diesem Fall
wird das Verhalten des Fuchses durch das genetische Pro-
gramm des Tollwutvirus gesteuert, der sowohl die Speichel-
drisen als auch das Stammhirn befallen hat (Delius 1990,
314), und der auf diese Weise erméglicht, dal’ die Virenko-
pien im Speichel des Fuchses auf neue Wirte Ubertragen
werden?

Ebenfalls tber die Speichelflissigkeit weitergegeben wird
der Grippevirus, der den befallenen Organismus deshalb
zum Niesen und Husten bringt. Diese Tropfcheninfektion ist
aber nicht auf Verwandte des betroffenen Individuums be-
schrankt, sondern kann jede Person treffen, die sich in der
Néahe der erkrankten Person befindet. Haufig stecken sich
Kinder in der Schule gegenseitig an, aber auch Lehrer in der
Schule und Eltern daheim sind davon betroffen. Dies zeigt,
daR die Ubertragung auch unabhangig von der Altersstruktur
der involvierten Individuen in alle Richtungen erfolgt, hori-
zontal unter Gleichaltrigen, vertikal von Alt nach Jung und
von Jung nach Alt.

An dieser Stelle mochte ich auf etwas Wesentliches auf-
merksam machen: blanke Gene (Viren) sowie Gene mit
eigenen Organismen (nicht-virulente Parasiten) kénnen in
einem Wirtsorganismus — zumindest temporéar — leben, hau-
fig in dessen Gehirn eindringen und von dort aus dessen
Verhalten dahin steuern, daf3 ,der Phanotyp des infizierten
Tieres insgesamt so beeinflufl3t [wird], daf3 es nicht mehr im
Dienste seiner eigenen Gene steht, sondern gewissermalien
zum Sklaven der Gene der Viren wird und fir deren Ver-
mehrung sorgt* (Delius 1990, 314). Der Vorteil liegt also

4 Weitere Literatur zu Verhaltensanderungen durch Parasiten s.
Wickler 1967 und 1987, Delius 1989 und 1990, Holmes und
Bethel 1972.
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allein beim wirtsfremden Handlungsprogramm (Wickler
1987, 369).

Gegen die Gene seiner Eltern kann sich kein Organismus
wehren, denn ohne diese wirde er gar nicht existieren. Ge-
gen extra-gametisches Erbgut von Parasiten gleich welcher
Art kann man sich aber zumindest teilweise schiitzen, z.B.
durch Einhalten hygienischer Grundregeln und Impfungen
zur Unterstlitzung des eigenen Immunsystems.

Andert ,sich derGenbestand einer Art in der Generatio-
nenfolge"(Wehner / Gehring 1990, 540), so spricht man von
Evolution. Diese Anderung erfolgt in einer Weise, daR die
» rrager dieser Gene jeweils optimal in ihrer 6kologischen
Nische eingepaf&@ind“ (Wehner / Gehring 1990, 565). Die
wichtigsten Evolutionsfaktoren, welche den Genbestand
andern, sind Mutation, Selektion, Drift bzw. Wanderung.

Bei Mutationen wird das genetische Material, beim Ko-
pieren oder schon vor dem Kopiervorgang aufgrund externer
Bedingung wie UV-Strahlung und chemischer Substanzen,
verandert und es entstehen unterschiedliche Varianten eines
Gens, sog. Allele. Die Trager dieser Mutationen kénnen sich
in einem oder mehreren Merkmalen unterscheiden. Alle
diese Varianten missen sich in der 6kologischen und sozia-
len Umwelt, in der sie leben, bewahren. Individuen, denen
dies besonders gut gelingt, haben einen groReren Fortpflan-
zungserfolg als andere, sodal3 Kopien ihrer Genvariante
haufiger im Genpool vertreten sind. Solche Verschiebungen
der Genhaufigkeit nennt man Selektion. In deren Verlauf
kann es zur Extinktion eines Allels (oder eines ganzen Gens)
kommen, zur Einstellung eines Haufigkeitsgleichgewichts
oder gar zur Stabilisierung des gleichzeitigen Vorkommens
verschiedener Allele.

a) Die Strandkrabb€arcinus maenas ernahrt sich unter
anderem von der Schneckettorina obtusata. Um 1900
begann sich die Strandkrabbe von ihrem Ursprungsort an der
Ostkiste Nordamerikas nach Norden, Richtung Cape Cod
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auszubreiten. Vergleiche zwischen dem Geh&usetyp von
Schnecken, die vor 1900 ins Museum kamen mit Gehausen
von Schnecken, die nach 1900 dort gefunden wurden, erga-
ben eine genetisch bedingte Zunahme der H6he und Wand-
dicke des Gehauses. Wie experimentell nachgewiesen wur-
de, dienen beide Veranderungen dem Fraf3schutz. In Gebie-
ten ohneCarcinus maenas findet man weiterhin Schnecken
mit dem urspriinglichen Gehéausetyp (Seeley 1986).

b) Wirbeltier® besitzen jedes Gen zweimal, einmal von
der Mutter, einmal vom Vater. Sind die beiden Allele eines
Gens gleich, nennt man den Trager homozygot, sind sie
unterschiedlich, herterozygot. In manchen Féllen haben Tra-
ger verschiedener Genvarianten (Heterozygotie) Vorteile
gegeniuber homozygoten Individuen, die nur eine Variante
besitzen (Heterosiseffekt). Es wird also kein Allel dem ande-
ren vorgezogen, sondern gerade deren Kombination in ei-
nem Individuum gefdrdert. Ein klassisches Beispiel daflr ist
die Sichelzellenandmie (HbS). Im Normalfall besitzen rote
Blutkorperchen (Erythrocyten) eine oval-runde Gestalt. Ver-
andert sich genetisch bedingt die Struktur des roten Blut-
farbstoff, so kollabieren die Erythrocyten und sind im Mi-
kroskop als Sicheln zu erkennen. Homozygotie fir Sichel-
zellenanamie ist letal. Heterozygotie ist aufgrund vermin-
derter Sauerstofftransportkapazitdt des veranderten Hamo-
globins nachteilig gegeniber Homozygotie fur unverander-
tes Hamoglobin. In Malariagebieten haben jedoch gerade
HbS-heterozygote Menschen trotz leichter Anamiesympto-
me hohere Uberlebenschancen als homozygot ,gesunde®
Personen, da die Malariaerreger in den physiologisch veran-
derten Sichelzellen absterbn.

5Ich beschranke mich hier auf Wirbeltiere, da weder bei Pflanzen
noch bei Vertretern anderer Tierstamme Meme entdeckt werden
konnten.

6 Details s. Anmerkung 4.
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Die Sichelzellenandmie ist eines der seltenen Beispiele
dafir, daf? einem Merkmal ein einzelnes Gen zugeordnet
werden kann. Meist missen mehrere Gene bzw. mehrere
Genprodukte zusammenwirken, um ein Merkmal auszupra-
gen. Diese sozusagen zusammengehdrigen Gene bezeichnet
man als Genkomplexe. Davon zu unterscheiden sind
koadaptierte Gene bzw. koadaptierte Genkomplexe. Bei-
spielsweise haben alle Pflanzenfresser ein auf die Nahrung
abgestimmtes Gebil3 sowie ein entsprechendes Verdauungs-
system, und beide werden von einem je eigenen, unabhangi-
gen Genkomplex gesteuert.

Neben der Selektion kann ein weiterer Evolutionsfaktor,
die sog. genetische Drift, die Allelhaufigkeit im Genpool
einer Population verandern. Da Wirbeltiere diploid sind,
besitzt jedes Individuum maximal zwei aller im Genpool
vorhandenen Allele. Bei Entfernen von Individuen aus einer
Population, z.B. durch einen Sturm, gehen deren Allele ver-
loren, ohne dalR Selektion hatte wirken kénnen. Auch der
umgekehrte Vorgang ist moglich, d.h. es kénnen Allele hin-
zukommen, wenn sich weitere Individuen der Population
anschlieRen (Wehner / Gehring 1990, 570).

Stirbt ein Individuum, bedeutet dies auch das Ende seiner
Gene. In Form von Kopien, die in den Nachkommen des
Tragerindividuums existieren, tUberdauern die Gene jedoch
den Tod des Spenderindividuums. Genetische Evolution
kann sich also nur an den Genen bzw. deren Kopien abspie-
len, nicht an einem Individuum.

1.1.2 Meme

Wie urspriinglich das Gen, ist heute das Mem ein hypotheti-
sches Konstrukt, und eine Definition ist nur unter Ein-
schrankungen moglich.

George C. Williams (1986) vergleicht Gene und Meme
folgendermaflien: ,A gene is a weightless package of infor-
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mation that plays an instructiona role in development. [...]

An analogy in cultural evolution would be a popular song.

[...] It isatransmittable package of information that controls
singing behaviour. It can be coded as molecular subtletiesin
brains, as magnetic patterns on tape, ink on paper, etc. It
competes with other songs just as genes compete with genes,
because only alimited amount of singing can be performed,

and because different kinds of singing are perceived to have
different musical fitness in the prevailing cultural environ-
ment.“ Ich verstehe also im Folgenden unter einem Mem
diejenige Einheit, von der im kulturellen Erbe mdglichst
exakte Kopien von Koérper zu Koérper, genauer von Gehirn
zu Gehirn durch Imitation (im weiteren Sinne) weitergege-
ben werden. Das materielle Substrat zur Speicherung von
Memen sind primér die neuronalen Strukturen des Gehirns
(Dawkins 1982 und 1996, Blackmore 1999). Um welche
Gehirnstrukturen es sich genau handelt und durch welchen
Mechanismus die Aufnahme, Speicherung und das Abrufen
eines Mems erfolgt, ist Gegenstand intensiver Forschung der
verschiedenen neurologischen Wissenschaften. In neuerer
Zeit bestétigt sich die bisherige Vermutung, daf fir die Kodie-
rung verschiedener Inhalte, also auch Meme, synaptische Ver-
knipfungen (Delius 1990, Nordeen / Nordeen 1997, Airey u.a.
2000) eine entscheidende Rolle spielen sowie diedsspn

sog. Immediate Early Genes, kurz IEGs (Clayton 1997, Jin /
Clayton 1997, Ball / Gentner 1998, Mello / Ribeiro 1998,
Ribeiro u.a. 1998). Die meisten Erkenntnisse stammen aus
der Erforschung des Gesangskontrollsystems der Singvigel
(Passeriformes, Oscines). Singvogel erlernen ihren Gesang,
wie der Mensch seine Muttersprache, in friher Jugend. ,Die
tradierten Vokalisationen der Vogel haben insgesamt viele
Ahnlichkeiten mit der ebenfalls tradierten Sprache des Men-
schen” (Delius 1990, 313). Es gibt sie wesentlich langer als
den Menschen, folglich ist ,,die Gesangskultur der Singvoégel
viel alteren Datums” (Delius 1990, 312) als die menschliche
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Sprache, die ,gewissermalen als Prototyp des kulturellen
Verhaltens gilt* (Delius 1990, 313). Wie Singvogel distinkte
Gehirnkerne besitzen, die das Erlernen, Erkennen und Er-
zeugen von Gesang steuern, haben sich auch im menschli-
chen Gehirn zur Sprachverarbeitung spezielle Gehirnareale,
die sog. Broca-Region im linken Vorderhirn sowie die Wer-
nicke-Region im ruckwértigen Bereich des GroR3hirns, ent-
wickelt.”

Meme sind eigenstandige Replikatoren. Dawkins (1982,
109f.) fuhrt fur die DNS als Replikator aus, dal3 dies zwei
Konsequenzen habe: 1.) Die DNS macht Kopien von sich
und 2.) sie wirkt auf die AuRenwelt, indem sie die Uberle-
benschancen ihrer Kopien beeinflu3t. Beides gilt auch fur
Meme.

Zu 1.) Ermdglicht wird die Herstellung von Mem-Kopien
durch die Fahigkeit zur Nachahmung sowie durch die Aus-
nutzung des Apparates fir inter-individuelle Kommunikati-
on. Wenn Individuen in einer sozialen Umwelt leben, in der
Imitation haufig ist, entspricht das einer zellularen Umwelt,
die reich an Enzymen ist, welche DNS Kopien herstellen.

Zu 2.) Jeder Effekt, den ein Mem auf sein Tragerindivi-
duum hat, kann die Uberlebenschance des Mems beeinflus-
sen. Der relative Erfolg zweier Allele kann davon abhéngen,
welche Gene an anderen Loci in der Population vorherr-
schen; ebenso hangt der Erfolg eines Mems davon ab, wel-
che anderen Meme im Mem-Pool vorherrschen.

Ein memetisches Beispiel ist der Beginn des Christen-
tums. Anhdnger des neuen Glaubens wurden verfolgt, um
den bisher vorherrschenden Vielgoétterglauben zu erhalten
und die aufkommende Religion zu vernichten. Gleichge-
sinnte im Glauben Jesu, des Nazaraers, schlossen sich zu-
sammen, gingen wahrend den Christenverfolgungen in den
Untergrund und Uberlebten so in der Glaubensgemeinschatft.

'S, Anmerkung 5.
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Als die religiosen Uberzeugungen, die man auch als Meme
bezeichnen kann, von den Machthabern Ubernommen d.h.
kopiert wurden, konnte sich dieser Memkomplex Christen-
tum auf Kosten des bisherigen Mempools durchsetzen.
(Konstantinische Wende!).

Die Weitergabe von Memen ist der Weitergabe extra-
gametischen Erbgutes vergleichbar. ,Die Ubertragung tra-
ditiver Information erfolgt Gber ein Sinnesorgan des Emp-
fangers; sonst benehmen sich [Meme] wie Viren“ (Wickler
1987, 373). So wird ihre Ubertragung weder durch
Artgrenzen noch durch Verwandtschaft beschrankt. Dafir
gibt es viele Beispiele unter den sogenannten spottenden
Vogeln. Einer der besten und variabelsten Imitatoren ist der
australische LeierschwanaMénura spec.). Diese Vogel
ahmen Laute, manchmal ganze Gesange anderer Vogel,
und gelegentlich auch akustische Signale von Tieren ande-
rer Klassen nach, bauen diese in ihr Repertoire ein und
erweitern so das arteigene (Robinson / Curtis 1996). Papa-
geien sind dafur bekannt, verschiedenste Laute tauschend
echt nachmachen zu koénnen, gleich ob es sich um einen
bellenden Hund, einen sprechenden Menschen oder das
Heulen einer Sirene handelt. Auch frei lebende Voégel imi-
tieren kinstliche Laute. Slater (1983) berichtete von Sing-
drosseln, die das Lauten eines Telephons in ihr Repertoire
eingebaut und es an andere, vermutlich ihre Jungen, wei-
tergegeben hatten.

Auch eine Weitergabe-Richtung ‘von Alt nach Jung’ oder
umgekehrt ist nicht vorgegeben. Verhaltensforscher beob-
achteten im Herbst 1953 das 18 Monate junge Rotgesichts-
makaken-Weibchen Imo dabei, wie es schmutzige SiuRRkar-
toffeln in einem kleinen Bach wusch. Die Wissenschaftler
konnten in den folgenden Jahren verfolgen, wie sich das
Kartoffelwaschen in der Gruppe ausbreitete. Zuerst folgte
ein Spielgefahrte von Imo deren Beispiel, etwas spater
wusch auch Imos Mutter ihre Suf3kartoffeln vor dem Ver-
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zehr. Nach etwa vier Jahren hatten 15 der 60 Gruppenmit-
glieder diese Verhaltensweise tbernommen und es entstand
eine regelrechte Tradition des SuRRkartoffel-Waschens (zitiert
nach Wickler 1999).°

Meme sind im Lauf des Evolutionsprozesses entstanden
und ko-evolvieren seit etwa 2.5 Millionen Jahren mit den
Genen des Menschen (Blackmore 1999). Auch wenn die
kulturelle Evolution wesentlich schneller verlaufen kann als
die genetische und sich inzwischen weitgehend verselbstan-
digt hat, so verlaufen ,biologische und kulturelle Evolution
im Kern nach denselben Gesetzen. Evolution spielt sich
beide Male an Information ab; der Unterschied liegt in [de-
ren] Kodierung und Verpackung. Auch in der genetischen
Evolution bleibt nur die Information tUber die Generationen
hinweg erhalten, nicht das Material, in dem sie steckt. Das
Verpackungsmaterial der Information entscheidet [...] dar-
Uber, welche Evolutionsfaktoren [...] in der Abfolge der
Replikationen wirksam werden kénnen* (vgl. Wickler 1987,
372). Wie Gene unterliegen Meme den bekannten Evoluti-
onsprozessen Mutation, Selektion und Drift bzw. Wande-
rung.

Die Weitergabe von Memen ist insofern konservativ
(Dawkins 1996, 304), als durch Anlegen genauer Kopien
(Dawkins 1996, 312) der ‘Informationsgehalt’ (Wickler
1987, 372) des Mems mdglichst unverandert weitergegeben
wird, doch ,genau wie Gene replizieren sie sich nicht immer
perfekt: Nachahmungslernen ist naturgemal’ fehleranfallig"
(Delius 1990, 314). Also schon beim Anlegen der Kopie
eines Memes in einem Gehirn kdnnen aus verschiedenen

8 Originalliteratur: s. Itani 1958, Kawamura 1959, Southwick 1963,
Kawai 1965, Miyadi, 1967; weitere Beispiele s. Huffman 1996.

9 Auch beim Menschen gibt es genug Beispiele. Man denke nur an
Computer: Wer laf3t sich nicht heute von der Tochter oder vom
Sohn Feinheiten im Umgang mit dem PC erklaren?
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Grinden Verédnderungen (Mutationen) auftreten. Manchmal
ist fir den Betrachter nur ein Teil eines kulturellen Verhal-
tens wahrnehmbar, er kann nicht die ganze Handlung sehen
oder die ganze Geschichte horen. Wie schon winzige Unge-
nauigkeiten kumulativ etwas vollig Neues ergeben kdnnen,
hat jeder schon einmal erlebt, der das Spiel ‘Stille Post’ ge-
spielt hat — nur selten ist das Ergebnis identisch mit dem,
was als stille Post von Spieler 1 losgeschickt worden war.
Fehler kénnen aber nicht nur bei der Ubertragung erfolgen.
Es ist durchaus mdglich, da zwar eine korrekte Kopie an-
gelegt worden war, diese aber Uber die Zeit nicht unbescha-
det gespeichert werden konnte, also die Erinnerung an das
Mem sich verandert hat und das Individuum deshalb etwas
anderes weitergibt als Grund gelegt worden war. Jeder kennt
das Phanomen, dal? man sich verschiedene Inhalte ganz in-
tensiv eingepragt zu haben glaubt; verwendet man sie aber
lange Zeit nicht und versucht sie sich dann wieder ins Ge-
dachtnis zu rufen, gelingt dies haufig nur bruchstiickhaft und
unvollkommen (Edelmann 1993, 254). Zudem sind im Ge-
hirn im Laufe der Jahre schon andere Meme gespeichert
worden. Diese kdnnen entscheidenden Einfluf3 darauf haben,
ob die Kopie des neuen Mems originalgetreu tbernommen
wird, oder ob sie soweit modifiziert wird, daf sie zu dem
schon gespeicherten Memset pal3t.

Mutationen erfolgen zufallig und ungerichtet; und sie sind
ein relativ seltenes Ereignis. Aber bezogen auf Meme gibt es
eine wesentliche Anderung, insbesondere beim Menschen,
wie Mundinger (1980) betont: ,Certainly copy-error and
invention are evolutionary important, as is mutation in the
organic world. Yet mutation pressure is different. It is direc-
tional in that certain mutant allels appear more frequently
than alternatives” (199). Durch Nachdenken und Forschen
an einem bestimmten Gegenstand bzw. Inhalt wird die Mu-
tationsrate selektiv erhéht und den Mutationen eine gewisse
Richtung vorgegeben.
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Alle Mem-Mutanten unterliegen einer Auswahl (Selekti-
on). Meme missen sich in einem Mempool (Gesamtheit
aller vorhandenen Meme in einem Gehirn oder/und in einer
Population) gegen konkurrierende Meme bewédhren und
besitzen je nach ihrer Mem-Umwelt (Kultur, Denken, Tradi-
tionen) einen Selektionsvorteil, den man beispielsweise dar-
an messen kann, wie genau die Kopien dieses Mems sind
und wie viele Kopien davon hergestellt werden. Bei diesem
Prozess werden Meme dominieren, andere verlorengehen,
weil ihre Trager Nachteile hatten, oder weil sie im Gehirn
durch ein anderes Mem verdrangt wurden (vgl. Delius 1990,
314). Mundinger (1980) fuhrt als Analogon zur natirlichen
Selektion den Begriff ,psychological selection* (199) ein
und definiert ihn als ,differential transmission of alternative
memes" (200).

Meme konnen der Selektion in einer bestimmten Mem-
Umwelt entgehen, wenn das Tragerindividuum ‘abwandert’
und damit eine neue Mem-Umwelt schafft bzw. findet. Ab-
wandern kann sicherlich bedeuten, in ein anderes Land zu
ziehen, kann aber auch einfach heil3en, sich einer bestimm-
ten Gruppe (‘Sinnesgemeinschaft’) innerhalb der eigenen
Gesellschaft anzuschlieBen. Was einerorts ein Nachteil ist,
kann woanders ein Vorteil sein. Ein Beispiel dafiir ist Taizé,
ein Treffpunkt fir religidse, v.a. junge Menschen, die einige
Zeit (ein paar Tage, oder auch langer) mit Gleichgesinnten
verschiedener Nationen Gemeinschaft erfahren méchten. In
diesem neuen Umfeld kénnen sie ihre Vorstellungen von
Glauben und Gemeinschaft teilen, miteinander singen und
beten, wahrend ihr alltagliches soziales Umfeld solchen
Bedirfnissen oft ablehnend gegenibersteht und die Ver-
breitung der Meme wie Glaube und Kirche als Gemeinschaft
unterbindet (Dreher / Oerter 1986). Unser ganzes alltagli-
ches Leben ist von solcher Suche nach ‘Sinnesgenossen’
gepragt, dazu gehoéren auch die unzahligen verschiedenen
Vereine.
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Die Memdrift ist durchaus ein Analogon zur genetischen
Drift, doch sie enthalt einige wichtige Besonderheiten. Zum
einen erfolgt die genetische Drift passiv, wahrend die
Memdrift sowohl passiv als auch aktiv moglich ist. Und sie
umfaldt nach Mundinger (1980, 202) drei verschiedene Kom-
ponenten: a) die Einfuhrung neuer Meme in eine bestehende
Gesellschaft durch Zuwanderung, b) Die Ubertragung der
neuen Meme auf die Mitglieder der bestehenden Gesell-
schaft, und c) die Integration der neuen Meme in den beste-
henden Memset. Um insbesondere letzteres zu ermdéglichen,
missen Memdrift und Psychologische Selektion zusam-
menwirken.

Eine letzte Gemeinsamkeit beider Replikatoren, auf die
ich hinweisen mdchte, ist, daf3 in beiden Féllen durch ,Wei-
tergabe von Information [...] etwas von den (biologischen
oder kulturellen) Besonderheiten der verganglichen Trager
weitergegeben und Uberindividuelle und ‘Uberzeitliche’ Pha-
nomene erzeugt* (Wickler 1978) werden. D.h. in ihren Ko-
pien Gberdauern Gene und Meme den Tod des Tragerindivi-
duums (Dawkins 1996, 319).

1.2 Unterschiede zwischen Genen und Memen

Universell fir alle Lebewesen, fiir Einzeller wie auch fir
Mehrzeller, fur Pflanze, Tier und Mensch, ist sowohl das
genetische Material, die DNS bzw. RNS, sowie der Ver-
schliisselungscode, ‘genetischer Code’ genannt, mit Hilfe
dessen die Basensequéhin ein Genprodukt (im weitesten
Sinne) umgesetzt wird. In diesem universellen Code liegt die
Ursache dafiir, daR z.B. Wirbeltierzellen auch Viren-RNS
entziffern und Kopien davon herstellen kbnnen.

10 pie Abfolge der Basen entlang der DNS bzw. RNS wird als
Basensequenz bezeichnet.

133



L. Salwiczek

Meme dagegen basieren auf der Imitationfahigkeit der
Lebewesen, einer Leistung, zu der nur einzelne Tiergrup-
pen fahig sind. Meme kommen deshalb nicht universell,
sondern nur punktuell im Stammbaum der Lebewesen vor.
Da dies bei Vogeln (Aves) und hdheren Saugetieren
(Mammalia) am besten dokumentiert ist, werde ich mich
im Folgenden mit den Beispielen auf diese beiden Tierklas-
sen beschranken. Sicherlich kdnnten auch Vertreter anderer
Tierklassen zur Imitation fahig sein, doch hat dies noch
niemand gezielt untersucht oder gar nachweisen kéHnen.
Zwar gibt es eine gewisse Ubertragbarkeit von Memen
Uber die Grenzen von Arten und Klassen hinweg, doch sind
diese Grenzen in verschiedenen Fallen relativ eng. So kon-
nen z.B. Papageien menschliches Sprechen imitieren, aber
nur dem Klang, nicht dem Inhalt nach. Selbst wenn Irene
Pepperberg (1992, 1999) behauptet, ihr Graupapagei Alex
habe einen relativ grolen Wortschatz (akustische Imitation)
gelernt, mittels dessen er auch eigene — kurze — Sétze bil-
den kann, so vermag Alex den Memplex ‘menschliche
Sprache’ nie ganz zu erlernen. Gleiches gilt fur Affen wie
den Bonobo Kanzi (Savage-Rumbaugh / Lewin 1995), die
Zeichen fur Worte (visuelle Imitation) gelernt haben und
mittels dieser formellen Symbole mit dem Menschen
kommunizierteri?

Meme koénnen multidirektional von jedem Alter an jedes
Alter Gbergehen (Wickler 1986), wobei der Empfanger einen
gewissen Einflu darauf hat, ob er das Mem in sein Gehirn
aufnimmt oder nicht. Auch das Transportmedium ist varia-

11 Beispiel fiir Fische, s. Anmerkung 6.

12 Eine Ursache dafiir ist wohl, daR Affen zwar die Wernicke Re-
gion besitzen, aber nicht die beim Menschen zusatzliche Broca-
Region, in welcher grammatisches Sprechen lokalisiert ist.

134



Grundziige der Memtheorie

bel: die Weitergabe kann visuell oder akustisch®® erfolgen.

Die extra-gametische ist der traditiven (Wickler 1982) Wei-
tergabe sehr ahnlich, die intra-gametische Weitergabe hin-
gegen unterscheidet sich deutlich von ihr. Intra-gametisch
gelangen Gene ausschlieRlich Uber Keimzellen von den EI-
tern in die Kinder, die sich durch nichts gegen irgendwelche
Gene ihrer Eltern wehren konng&h.

Im Laufe der Ausdifferenzierung von Urkeimzellen zu
Keimzellen gibt es ein Stadium, in welchem der urspring-
lich doppelte Chromosomensatz halbiert wird (Meiosis).
Jeder Elternteil gibt also immer 50% seiner Gene an seine
Nachkommen weiter. Bei Memen dagegen ist kein fester
Prozentsatz vorgegeben. Es kdnnen mehr als 50%, aber
auch wesentlich weniger als 50% sein. Beispielsweise stre-
ben glaubige Eltern danach, ihren Glauben an die Kinder
weiterzugeben, ebenso ihr eigenes Wertesystem usw. Man-
che Kinder tbernehmen weitgehend, was ihnen vorgelebt
wurde und wozu sie von klein auf angehalten wurden, z.B.
in der christlichen Religion den sonntéglichen Kirchgang,
das Gebet vor und nach dem Essen; andere Kinder tber-
nehmen scheinbar gar nichts oder distanzieren sich sogar
davon, indem sie aus der Kirche austreten. Mundinger
(1980, 199) weist darauf hin, dal3 es bei Memen nichts der
Meiosis und der damit verbundenen Variabilitdt der Zu-
sammensetzung des genetischen Materials Vergleichbares
gibt.

Aus der intra-gametische Weitergabe von Genen als obli-
gatem Beginn eines neuen Lebewesen entsteht ein weiterer

13 Eine Ausnahme ist wohl die Blindenschrift, da die Punktsym-
bole ja mit den Fingern ertastet werden.

14 Gentechnische Verfahren sind kein Gegenargument, da Wissen-
schaftler sich meist sog. Genfahren oder Vektoren (entschéarfter
Retroviren) bedienen. Ubertragung mittels Viren gehort zur extra-
gametischen Vererbung.
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Unterschied. ,Wahrend die Gene sich ihren Trager selbst
aufbauen missen, setzen sich Meinungen, Traditionsinhalte,
usw. in einem bereits vorhandenen Individuum fest und las-
sen sich von ihm verbreiten — gerade so wie es Viren tun,
die auch ein vorgefundenes Trager-Individuum infizieren
und sich von ihm vervielfaltigen lassen. Viren und Mei-
nungen sparen sich also bei ihrer Ausbreitung den Zeit-,
Energie-, und Materialaufwand, den die Gene zur Herstel-
lung der Individuen bei einer Ausbreitung treiben missen
[...]* (Wickler 1978). Zudem werden Gene in einem Indi-
viduum nicht ausgetauscht, jedoch ,Meinungen sind im
Individuum auswechselbar (einige leichter, andere schwe-
rer), sie sind auch nicht in fester Zahl vorgegeben, und
konkurrierende Meinungen kénnen nebeneinander stehen”
(Wickler 1978).

In der Genetik wird das genetisch gespeicherte Programm
als Genotyp, das nach diesem Programm ausgebildete
Merkmal als Phanotyp bezeichnet. Bei der Herstellung von
Genkopien dient die DNS selbst als Matrize, kopiert wird
also der Genotyp. Da Meme in Gehirnen gespeichert wer-
den, muften die synaptischen Verknipfungen oder die Ex-
pressionsmuster bestimmter IE&GRopiert werden, und das
ist unmdglich. Was imitiert werden kann, ist das Verhalten
eines Individuums, also die Ausfiihrung des im Gehirn ge-
speicherten Programms. Dies bedeutet (unter Verwendung
des Fachbegriffs der Genetik), dal3 bei Memen der ‘Phano-
typ’ des gespeicherten Mems imitiert wird. Cloak (1975)
fuhrte bei seiner Definition von Kultur die Begriffe ‘i-
culture’ und ‘m-culture’ als Analoga zu Genotyp (entspricht
der i-culture) und Phanotyp (entspricht der m-culture) ein. Er
versteht unter i-culture ,the set of cultural instructions peo-
ple carry in their CNS* und unter m-culture ,the overt be-
haviour, or the material products or overt behaviour, pro-

15 Diese Gene werden in weniger als nur einer Stunde exprimiert.
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duced by people from their acquired internal instructions".
Mundinger (1980) greift diese Unterscheidung in seiner
Definition!® von Kultur auf und betont, daR Dawkins diese
Unterscheidung nicht macht, ,because his memes refer to
both neural codes (ideas) and to their physical expressions*
(Mundinger 1980, 198). Mundinger (1980) ersetzt die Be-
griffe i-culture und m-culture durch Mem und Model, doch
halte ich zum einen die Einfihrung eines ganzlich neuen
Begriffs wie Model fir unnétig kompliziert und verwirrend,
zumal Model sowieso schon in verschiedenen Zusammen-
hangen verwendet wird; zum anderen ist die Zuordnung
meines Erachtens irrefiUhrend, da Meme nur dann zur i-
culture gehdren, wenn sie als Kopien im Gehirn gespeichert
sind. Einfacher erscheint mir Memvorlage, Memausfihrung
und Mem. Memvorlagen sind die tatsachlichen Speicher-
formen fur Meme im Gehirn und entsprechen Cloaks Begriff
der i-Culture bzw. Mundingers ,memes"; bezogen auf die
Genetik wére dies der ‘Genotyp’. Die Memausfihrung ist
gleichzusetzten mit Cloaks m-culture bzw. Mundingers Mo-
del; sie entspricht dem genetischen Phanotyp. Ein Mem ist,
was durch Beobachten und Imitieren anderer tUber die Form
bzw. den Inhalt eines Verhaltens gelernt, als Memvorlage in
neuronalen Strukturen gespeichert und als Memausfiihrung
anderen zum Kopieren angeboten wird.

Bedarf es Materials, sei es zum Aufbau des Kdrpers oder
zur Bildung von Keimzellen, so sind Molekilresourcen ein
begrenzender Faktor. Bei Memen war sicherlich die Spei-
cherkapazitat des Gehirns ein begrenzender Faktor, doch
spatestens seit Meme sozusagen in .externen Gehirnen®
aufbewahrt und von dort wiedergeholt werden kénnen, ist
das Fassungsvermogen des Gehirns nicht mehr einschréan-
kend. Eindrucksvoll zeigt das die Computerbranche mit
immer kleineren Chips, auf denen zugleich immer mehr

16g Anmerkung 7.

137



L. Salwiczek

Information gespeichert werden kann. Dawkins (1996) fuhrt
ebenfalls aus, dal’ weniger der Speicherplatz als eher ,die Zeit
[...] Gegenstand heftiger Konkurrenz* (316) ist. ,Das
menschliche Gehirn und der Kdrper, den es steuert, kbnnen
nicht mehr als eins oder einige wenige Dinge gleichzeitig
tun. [...] Andere Guter, um die Meme konkurrieren, sind
Sendezeiten in Rundfunk und Fernsehen, Raum auf An-
schlagtafeln, [...]* (Dawkins 1996, 316). Er betrachtet dabei
aber nur die dem Sender zur Verfligung stehende Zeit. Me-
me ,konkurrieren also nicht nur um den Sitz in einem Indi-
viduum, sondern auch um die Zeit, die das Individuum der
einen oder anderen Meinung und ihrer Verbreitung widmet*
(Wickler 1978). Fur noch entscheidender als die dem Sender
zur Verfigung stehende Zeit halte ich den Zeitraum, welcher
dem Empfangerzur Verfigung steht, Meme aufzunehmen.
Auch bei beliebig groRen Speichermdéglichkeiten und jeder-
zeit verflgbaren Speicherinhalten kann jedes Individuum
nur einen begrenzten Teil davon nutzen, bestimmt durch die
Zeit, die ihm zur Beschaftigung mit dem Gegenstand bzw.
dem Inhalt zur Verfugung steht.

Die externen Speichermdglichkeiten fir Meme schaffen
einen weiteren Unterschied. Gene, gleich ob intra- oder ex-
tra-gametisch, werden normalerwéisan direkten Kontakt
zweier Individuen uUbertragen: Keimzellen durch Vereini-
gung von Mann und Frau, Viren durch Insektenstiche (Mala-
ria) und Tropfcheninfektion (Grippe). ,,Auch allen Traditio-
nen, [gleich ob Nahrungs- oder Werkzeugtraditionen] ist
gemeinsam, dal3 sie sich nur ausbreiten und erhalten bleiben
konnen, wenn der erfahrene und der unerfahrene Partner
gleichzeitig mit dem zu behandelnden Objekt zusammentref-

17 1ch verwende absichtlich das Wort ‘normalerweise’, da gen-
technische Verfahren (die in den Bereich der Meme gehdren!) z.B.
durch Samenbanken und kunstliche Befruchtung neue Mdoglich-
keiten er6ffnet haben.
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fen. Eine Ausnahme davon machen die Gesangstraditionen

der Vogel, aber die Gesdnge dienen nicht der Behandlung
von Objekten. Es ist kein Fall bekannt, daf3 nicht vererbtes
Verhalten erhalten bliebe, obwohl das zugehorige Objekt
fehlt.” (Wickler 1967, 441). Uberwunden wird dies, wenn
das Objekt durch ein Symbol — ein Wort, ein Bild, eine Be-
wegung — ersetzt wirtf. Mit Hilfe des gesprochenen und
geschriebenen Wortes hat sich der Mensch von dreierlei frei
gemacht: von der realen (anfalBbaren) Existenz eines Ob-
jekts, von der Ausfuhrung einer Handlung vor deren Weiter-
gabe sowie vom zeitlichen und 6rtlichen Zusammentreffen
von erfahrenem und unerfahrenem Individuum (vgl. Delius
1990, 311). Jeder kann noch heute in Bichern das Gedan-
kengut der alten Griechen nachlesen, obwohl inzwischen
Jahrtausende vergangen sind; und die immer starkere Glo-
balisierung erweitert das Netz der Mdglichkeiten fur die
Ausbreitung von Memen noch einmal mehr.

Fiur das Verhaltnis zwischen Genen und Memen, auf das
ich im Folgenden naher eingehen werde, war entscheidend,
daf3 die kulturelle Evolution wesentlich schneller verlauft als
die genetische. Allein die Entwicklung des Gehirns vom
Auftreten des ersten Vertreters der Gattitwmo, desHo-
mo habilis, der vor ca. 2.5 Millionen Jahren lebte mit einem
Gehirnvolumen von durchschnittlich 800 Kubikzentimetern
(Leakey 1997, 50), bis zum Auftreten des Jetztmenschen, des
Homo sapiens vor ca. 200 000 Jahren mit einem Gehirnvo-
lumen von durchschnittlich 1350 Kubikzentimetern (Leakey
1997, 115, 164), dauerte es Uber 2 Millionen Jahre. In den
letzten 40 000 Jahren blieb das Gehirn Heswo sapiens
weitgehend unverandert. Aus der Zeit ddsmo habilis
stammen die altesten Werkzeuge als Beginn der kulturellen
Weitergabe. Die kulturelle Evolution verlief zu Anfang

18| der Tierwelt ist nur die Bienensprache als symbolvermittelte
Tradition bekannt. S. dazu Wickler 1967, 442.
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ebenfalls langsam, wurde dann aber immer schneller. Erste
Belege fur Kunst in Afrika sind ca. 30 000 Jahre alt, die
ersten Stadte entstanden vor etwa 5 000 Jahren, und die In-
dustrielle Revolution geschah vor gerade 150 Jahren (Lea-
key 1997, 5). Inzwischen ist die immer rasanter verlaufende
kulturelle Entwicklung am eindrucksvollsten an der Com-
puterbranche zu sehen: ein PC, der fiinf Jahre alt ist, besitzt
schon fast Museumswert!

2. In welchem Verhéltnis stehen Meme und Gene
zueinande?

Gene bauen den Organismus auf, in dessen Gehirn Meme
gespeichert werden. In Abhé&ngigkeit von der jeweiligen
Situation kénnen Meme und Gene das Individuum in die
gleiche Richtung steuern, sich vielleicht sogar gegenseitig
verstarken. In vielen Fallen kommt es aber zu einem Kon-
flikt zwischen beiden Replikatoren, dessen Entscheid Gene
oder Meme ausselektiert.

2.1 Gene und Meme in Eintracht

Voraussetzung daftir, daf3 ein Individuum seine Gene wei-
tergeben kann, ist, daf? es zur Fortpflanzung kommt und den
Nachwuchs aufziehen, ja diesen vielleicht sogar soweit un-
terstlitzen kann, daR3 sichergestellt ist, dal’ auch dieser wieder
zur Fortpflanzung kommit.

Clive Catchpole (1999) untersuchte in einer Population von
SchilfrohrsdngernAcocephalus schoenobaenus), nach wel-
chen Kriterien Weibchen die Ma&nnchen, mit denen sie sich
paaren, auswahlen und welcher reproduktive Erfolg daraus
resultiert. Dazu analysierte er das Blut beider Geschlechter
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auf die Anzahl dreier verschiedener Blutparasiten hin und
bildete anschlieRend zwei Gruppen: stark und wenig parasi-
tierte Vogel. Er verglich beide Gruppen auf Gelegegréle,
Futterhaufigkeit, Anzahl der fligge werdenden Jungen sowie
auf das Gesangsrepertoire (der Mannchen) und fand heraus,
daR stark parasitierte (weibliche) Vogel zwar gleiche Gele-
gegrolle wie wenig parasitierte haben, aber weniger Junge
tatséchlich fligge werden, und dafl} das Gesangsrepertoire
von stark parasitierten Mannchen kleiner war als das von
weniger stark parasitierten. Nun wird Gesang bei Singvégeln
nicht genetisch weitergegeben, sondern muf? von den Jungen
gelernt werden, gehdrt also zur kulturellen Evolution; inso-
fern kdnnen Gesangseinheiten als Meme betrachtet werden.
Ein Weibchen, welches ein Mannchen mit reicherem Re-
pertoire wahlt, kann folglich davon ausgehen, dal3 dieses
Mannchen weniger stark von Parasiten befallen ist, entspre-
chend besser die Brut versorgt, so daR mehr Junge fligge
werden. In diesem Fall dienen Meme als Indikatoren fir
,gute Gene®®, und der Vogel, der mehr Meme speichern
und produzieren kann, gibt auch mehr Gene in die nachste
Generation.

Manche Gene kénnen nur aufgrund von Memen weiter-
existieren und sich gegebenenfalls mit ihrer Hilfe sogar in
der Population ausbreiten. Hierzu gehdrt die Zuckerkrank-
heit Diabetis mellitus,?® eine der haufigsten Stoffwechsel-
krankheiten (Morike u.a. 1991, 16—24ff.). Steigt nach einer
(kohlenhydratreichen) Nahrung die Konzentration des Zuk-
kers (Glucose) im Blut, wird Insulin ausgeschdittet, ein Hor-
mon, das den Blutzuckergehalt im Blut reguliert. Es erhdht
die Durchlassigkeit der Zellmembranen fur Glucose, regt die

19 Diese Hypothese wird auch ,good-gene hypothesis” genannt.

20 diabainein (gr.): hindurchlaufen; mel (lat.) gestit bzw. mellitus
(lat.): Honig. Der Name bezieht sich auf den hohen Zuckergehalt
im Urin.
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Bildung von Glykogen (der Speicherform von Glucose in
Leber- und Muskelzellen) an und stimuliert den Glucose-
Verbrauch in peripherem Gewebe sowie die Fettspeicherung

in den Fettzellen. Auf diese Weise wird der Blutzuckerspie-

gel wieder auf den Normalwert von etwa 80mg/l Blut gere-

gelt. Es kann — aus genetischen Griinden — zu einem Ausfall
der Insulin synthetisierenden Bereiche in der Bauchspei-
cheldrise kommen. Die Folge ist ein zu niedriger Insulin-
spiegel, weshalb der Blutzuckergehalt auf ein physiologisch
nicht tolerierbares Maf3 ansteigt. Einige Folgeerscheinungen
dieser Veranderungen sind erhdhter Fettabbau sowie Salz-
und Wasserverlust, damit Blutarmut, was zu einer Sauer-
stoff-Unterversorgung des Gehirns fihrt und letztlich tUber
Bewul3tlosigkeit Coma diabeticum) bis zum Tod. Verhin-
dern laRt sich dies durch eine tagliche Insulinzufuhr. Das
dazu nétige Insulin wird aus den Bauchspeicheldriisen von
Schlachttieren gewonnen und muf3 mindestens zweimal tag-
lich injiziert werden; eine orale Einnahme ist nicht mdglich,
da Insulin als Eiweild im Magen zersetzt werden wirde.
Schlachttiere reichen aber bei weitem nicht aus, den Insulin-
bedarf zu decken. Wesentlich effizienter und billiger ist die
Massenproduktion durch genmanipulierte Bakterien, in de-
ren RNS das Gen zur Insulinproduktion eingeschleust wurde
(dtv-atlas, 481). Ohne den Memplex, der es ermdglicht tber
Schlachttiere oder Bakterien den genetischen Defekt zu
kompensieren, hétten Diabetiker mit starken Symptomen
kaum eine Chance zu Uberleben, geschweige denn Nach-
kommen zu zeugen und dieses Gen auch noch weiterzuge-
ben.

2.2 Gene und Meme als Konkurrenten

Wenn Meme und Gene kooperieren, dann nur, weil zuféallig
beide Vorteile haben; die ‘Kooperation’ ist also eher ein
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positives Epiphanomen. Haufiger werden beide Replikatoren

zu Konkurrenten, und welcher Replikator tatséchlich als der

dominante bezeichnet werden muf3, ist Gegenstand einer
sehr kontrér gefiihrten Diskussion.

2.2.1 Meme an der Leine von Genen

E. O. Wilson, der Begriinder der modernen Soziobiologie,
vertritt die Ansicht, da? Gene die Kultur weiterhin im Zaum
halten, auch wenn sie inzwischen eine Kraft erlangt hat, ,so
powerful in its own right that it drags the genes along“
(Lumsden / Wilson 1983, 154). Er entwickelte zusammen
mit Lumsden (1981) die Theorie des ‘culturgénGeman
dieser Theorie sind Meme zwar eigenstandige Replikatoren,
aber angekettet wie Hunde an der Leine der Besitzer, der
Gene. Die Leine kann lang sein und eine gewisse Freiheit
suggerieren, doch vorhanden bleibt sie. Kultur mit all ihren
Facetten stammt von neuronalen Strukturen des Gehirns,
welche wiederum weitgehend in der Information und Funk-
tionsweise von den Genen bestimmt sind. Kommt es zu ei-
nem Konflikt zwischen Memen und Genen im selben Indi-
viduum, so behauptet Wilson ,the genes will always win“
(Blackmore 1999, 35).

In den Genen ist nun zwar die Information zur morpholo-
gisch-anatomischen Struktur unserer Gehirne gespeichert,
doch diese allein bestimmen nicht die letztendliche Vernet-
zung der Nervenzellen. Zum einen ist ein Merkmal nur als
Wirkung des Genproduktes auf der Matrize dessen zu er-
kennen, was andere Gene schon aufgebaut Rakent-
scheidend fir das Endprodukt sind das epigenetische Zu-

21 Diesen Begriff verwendet er nicht mehr, wie er im Juli 2000 in
der Carl von Siemensstiftung mitteilte.

2 Es gabe ja kein Gen fiur Flugelfarbe eines Schmetterlings, wenn
andere Gene nicht einen Flugel aufgebaut hatten.
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sammenwirken der verschiedenen Genprodukte in der Zeit
sowie Einwirkungen von auf3en. Zwei Beispiele aus der
Neuroanatomie bei Vogeln mdgen verdeutlichen, wie ent-
scheidend Geschehnisse in der Epigefiesi&in konnen.

Taubenembryonen schmiegen sich so ins Ei, dafl3 ihr
rechtes Auge der Schale zugewandt ist, wahrend das linke
vom Korper bedeckt wird. Die Eischalen sind lichtdurchl&s-
sig, weshalb das der Wand zugewandte rechte Auge durch
das noch geschlossene Augenlid von Helligkeit starker ge-
reizt wird als das abgedunkelte. Damit werden die Nerven-
zellen der dem rechten Auge entsprechenden linken Gehirn-
halfte starker stimuliert und zeigen eine héhere Aktivitat als
in der anderen Hemisphéare. Uber weitere Zwischenschritte
fuhrt die Lichtstimulation des rechten Auges zu erhohter
Funktionstiichtigkeit der linken Hemisphare. Mit dem rech-
ten Auge kdnnen die Tauben besonders scharf sehen; sie
benutzen es zum Beispiel um freBbare Kérner von Sandkor-
nern zu unterscheiden und immer dann, wenn es beim Sehen
um kognitive Prozesse geht, wenn sie entscheiden mussen,
ob und woflr das, was sie sehen, wichtig ist. Werden Tau-
ben in volliger Dunkelheit erbriitet, so sehen sie spater mit
beiden Augen gleich schlecht; und man bekommt linksaugig
scharfsichtige Tauben, wenn beim Heranwachsen das linke
Auge starker beleuchtet wird (Guntrkin 1995, 1997).

Wie bei den meisten Singvogeln, besitzen auch beim Ze-
brafinken die Mannchen ein reicheres Gesangsrepertoire und
entsprechend gréRere Gehirnkerne, die fur die Gesangspro-
duktion relevant sind, als ihre Weibchen. Doch die Informa-
tion fUr die unterschiedliche GroRe zwischen beiden Ge-

23 Epigenetik beschaftigt sich mit den Ereignissen in der Ontoge-
nese eines Individuums (Wickler 1996), beginnend mit dem Zeit-
punkt, zu dem die genetische Zusammensetzung eines Individu-
ums weitgehend festgelegt ist und die Umsetzung des genetischen
Programms beginnt.
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schlechtern ist nicht in spezifischen Genen gespeichert. Die
genetische Information ist fir beide Geschlechter gleich,
doch die hormonelle Zusammensetzung im Blut unterschei-
det sich bei Weibchen und Mannchen. Zwischen dem 3. und
10. Tag ist die vorhandene Menge an Ostradiol im Blut der
Mannchen hoher als in den Weibchen, was zur Folge hat,
daRR die Anzahl 6strogensensitiver Zellen in bestimmten
Gehirnzentren der Mannchen ansteigt. Bei den Weibchen
kommt es — inshesondere ab dem 40. Tag — sogar zu einer
Reduktion dieser Zellen durch Zelltod. Behandelt man
Weibchen in friiher Jugend mit Steroiden (Ostradiol oder
Testosteron, welches in Ostradiol umgewandelt wird), be-
halten die Gehirnzentren ihre urspringliche GroRRe, durch-
laufen also eine Entwicklung wie bei den Mannchen, und
dann kénnen diese Weibchen singen (Pesch 1987, Gittinger
1990, Guttinger u.a. 1995).

2.2.2 Gene im Schlepptau von Memen

Im Gegensatz zu Wilsons Position behauptet Dawkins
(1982, 110) sogar: ,There is no reason why success in a
meme should have any connection whatever with genetic
success.'Wie im Folgenden gezeigt wird, hangt heute tat-
sachlich der genetische Erfolg oft von Memen ab, aber die
Meme sind weitgehend frei geworden von den Genen.

Schon Baldwin (1896) fand, dal3 naturliche Selektion Ge-
ne fir Lernen und Imitation férdern muf3, wobei der Vorteil
bei den Genen liegt. Haben aber Gene einmal ein zur Imita-
tion fahiges Gehift geschaffen, sind die erfolgreichen
Meme freigelassen, breiten sich nach eigenen Gesetzen aus
und Ubernehmen die Fihrung, indem sie Gene zwingen,

24 Er bezeichnet dies als ,social heredity” um die Art und Weise
zu beschreiben, wie Individuen von der Gesellschaft durch Imitati-
on und Instruktion (Anleitung) lernen.
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immer bessere Mem-Kopierer zu bauen und so letztlich di-
rekt in die genetische Evolution eingreifen.

Gene schaffen das Substrat, auf dem Meme entstehen und
sich verbreiten kénnen (Wickler 1978), und schlie3lich
schaffen Meme Umwelten, in denen sich bestimmte Genty-
pen bzw. Memtypen bewédhren missen. Am Beispiel der
Witwenvogel (Viduidae) lafit sich sehr gut zeigen, wie Me-
me im Laufe der Zeit die Fuhrung Uber die Gene Uberneh-
men und zu Genbarrieren werden konnen, also selbst ‘die
Zugel in die Hand nehmen’.

Jede Witwenvogelart parasitiert eine bestimmte Pracht-
finkenart (Estrildidae). Die geschlupften Witwenjungen
werfen die wirtseigenen Jungen nicht aus dem Nest, wie es
der Kuckuck tut, sondern hocken zwischen diesen. Eine
Besonderheit der Prachtfinken ist ein farbiges Zeichnungs-
muster im Gaumen, Unterschnabel und auf der Zunge der
Jungen, welches beim Betteln durch weites Schnabelaufsper-
ren sichtbar wird. Dieses Signal ist artspezifisch, und Eltern
futtern keine Jungen, die beim Sperren dieses Signal nicht
zeigen. Der Grund dafur, dal3 die Witwenjungen nun nicht
verhungern, liegt in einer einzigartigen Anpassung: Jede
Witwenvogelart hat im Laufe der Evolution ein genetisches
Programm flr die genaue Imitation des auffalligen Rachen-
musters ihrer Wirtsvogelart entwickelt, weshalb die Stiefel-
tern die fremden Jungen genauso fittern wie die eigenen.

Verschiedene Populationen der Paradieswitwen der Gat-
tung Seganura benutzen als Wirtsvégel mehrere Prachtfin-
kenarten, die sich sowohl als Erwachsene am Gefieder wie
als Nestlinge am Rachenmuster deutlich unterscheiden. Ge-
netisch ist dementsprechend das Rachenmuster jedes Para-
dieswitwen-Individuums auf die eine oder andere Wirtsart
festgelegt; auf welche, ist aber spater nicht mehr zu erken-
nen, denn alle erwachsenen Paradieswitwen gleichen einan-
der weitgehend. Aus Paarungen zwischen Paradieswitwen
mit genetisch verschiedenen Rachenmustern wirden Nach-
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kommen mit einem Mischmuster entstehen, welches fur
keinen Wirtsvogel annehmbar wére, so dafl} diese Jungen
verhungern wuirden. Kreuzungen sollten also vermieden
werden. Dies ist méglich, weil die Witwenjungen von ihren
Zieheltern deren arttypischen Gesang lernen. Jedes Witwen-
Weibchen erkennt am Gesang eines Mannchens, von wel-
cher Prachtfinkenart dieses aufgezogen wurde. Es verstehen
und paaren sich deshalb als Erwachsene nur solche Indivi-
duen, die den gleichen artfremden Prachtfinken-Gesang
gelernt haben, mithin von gleichartigen Zieheltern aufgezo-
gen wurden und folglich das gleiche genetische Rachenmu-
ster-Programm besitzen muissen. Bei einigen Witwenarten
Ubernimmt der mannliche Jungvogel das gesamte Lautre-
pertoire seiner Pflegeeltern und baut es spater in die eigenen
Singstrophen ein. Er imitiert mit Hilfe eines vorgezeichneten
Lernprogramms (Nicolai 1973) nicht nur den vollen Gesang
der Wirtsart, sondern auch deren Nestlocken, Erregungs-
und Distanzrufe, ja sogar das vielstimmige Bettelgeschrei
einer Stief-Geschwisterschar. Als Erwachsener Uberprift
und ergénzt er schlielich sein Repertoire an den Gesangen
von Artgenossen, welche die gleichen Zieheltern hatten wie
er und sammelt so die Gesangstypen, die in der Population
des Wirtsvogels am weitesten verbreitet sind. Wo Wirtsvo-
gel inrerseits lokale Dialektzentwickeln, werden diese von
den Parasiten jeweils getreu kopiert.

Die Gesangs-Meme, die von den Wirts-Eltern zu Parasi-
ten-Kindern wandern, also zwischenartlich tradiert werden,
sind nun fUhrend in der weiteren genetischen Evolution der
Witwen. Diese haben zunachst wirtsvogelspezifische Rassen
und schlieB3lich getrennte Arten ausgebildet. Dal3 diese Wit-
wenarten genetisch getrennt bleiben und sich nicht vermi-
schen, liegt — als eine Besonderheit im Tierreich — an er-

25 Unter Dialekt versteht man erlernte Varianten eines akustischen
Kommunikationssystems bei derselben Art (Wickler 1986).
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lernten Arterkennungs-Signalen, namlich den tradierten
Gesangs-Memen.

Auch beim Menschen kann die kulturelle Entwicklung die
genetische Evolution in eine bestimmte Richtung dréangen.

Bei der Mehrzahl der Menschen nimmt in den meisten
ethnischen Gruppen auf der Welt die Verdaubarkeit von
Frischmilch mit dem Ende der Séuglingszeit rapide ab. Da-
nach kann Laktose aus der Milch nicht mehr in die Einfach-
zucker Glukose und Galaktose zerlegt werden, weil das dazu
notige Enzym Laktase fehlt. Wird dennoch Milch konsu-
miert, fuhrt die Laktose zu Verdauungsstérungen, zu fer-
mentativer Diarrhoe und Wasserverlust.

In einer Minderheit aller Menschen jedoch kénnen auch
Erwachsene noch Laktose verdauen, namlich bei Nord- und
West-Europaern, bei einigen mediterranen und nahdéstlichen
Vélkern, bei drei Hirtenvolkern Afrikas und einigen Grup-
pen im westlichen indischen Subkontinent. In all diesen
Fallen geht die Laktose-Nutzung Hand in Hand mit minde-
stens 4 000 Jahre alter Milchviehhaltung und Frischmilch als
Nahrung auch fur Erwachsene. Durch Familien-Genealogien
ist gezeigt, dal} die Laktose-Nutzung im Erwachsenenalter
genetisch bedingt ist. Also hat die kulturell tradierte Vieh-
haltung wahrend 200—300 Generationen neue Selektionsbe-
dingungen fur die entsprechenden Gene geschaffen und die
Ausbreitung einer seltenen Mutante geftrdert, welche die
Laktase-Produktion nach dem S&uglingsalter nicht abschal-
tet?6

Ich méchte hier auf die schon naher erlauterte Sichelzel-
lenandmie zurickkommen. Allison (1954, 1961) und Li-
vingstone (1958) zeigten, dalR die Verbreitungsgebiete fir
Malaria und Sichelzellenandmie deckungsgleich sind. Die
physiologischen Zusammenhé&nge habe ich bereits ausge-
fuhrt.

26 Details, s. Anmerkung 8.
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Wie es zu dieser Wechselbeziehung kam, erlautert Wie-
senfeld’ (1967). Die Menschen an der Ost- und Westkiiste
Afrikas lebten Uberwiegend in Jager- und Sammlergesell-
schaften, nur eine Minderheit baute Getreide am Rand des
Regenwaldes an. Aufgrund der Verlagerung auf die Land-
wirtschaft mit hauptséachlichem Anbau von Friichten kulti-
vierten die Einwohner das Land durch Brandrodung und
bildeten gréRRere Dorfgemeinschaften (Seligman / Seligman
1932, Vavilov 1949). Damit verbunden war ein Anstieg von
geeigneten Brutplatzen fiknopheles gambiae und einer
hoheren Infektionsrate aufgrund der gréReren Populations-
dichte. Die kulturelle Entwicklung hin zu einem bestimmten
Typ von Landwirtschaft schaffte eine Umwelt, in welcher
sich der Genotyp fur HbS bewahrte, somit immer haufiger in
der Population vorhanden war und gleichzeitig die kulturelle
Weiterentwicklung eben dieser Tradition ermdglichte.

Meme ko-evoluieren seit 2,5 Millionen Jahren (Blackmo-
re 1999) mit menschlichen Genen. Das menschliche Sexual-
verhalten zeigt deutlich, dal3 durch die Meme eine eigen-
standige Sexual-Evolution in Gang gesetzt worden ist, und
daR Mem-getriebene Sexualitéat in der modernen Welt vom
Dienst an den Genen befreit ist.

Der Mensch ist als einziges Lebewesen fahig zu einer ge-
zielten Geburtenkontrolle (Blackmore 1999, 139ff.). Die
Grunde dafur sind unterschiedlich. In den meisten Fallen
sind es die Meme, welche dariber entscheiden, ob Gene
Uberhaupt weitergegeben werden, und wenn ja, mit welcher
Kopienanzahl.

.Zwei Individuen sind umso enger geistig verwandt, je
mehr Zeit sie Ubereinstimmenden Traditionsinhalten wid-
men. [...] Wir sprechen in Parallele zu leiblichen Brudern
von ,Glaubensbridern®, ,Bridern im Geiste“. [Da man]
schneller und in groRBerer Zahl geistige als leibliche Ver-

27 Details, s. Anmerkung 9.
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wandte bekommen [kann], [...] Uberfligelt bei traditionsbe-
gabten Wesen die kulturelle Evolution schliellich die biolo-
gische Evolution* (Wickler 1978). In diesem Sinne ist der
religivse Zolibat ein weiteres Beispiel fir mem-dominiertes
Sexualverhalten. Ein Gen fur Zolibat kann sich nicht aus-
breiten, denn mit dem Tod des Tréagerindividuums, das sich
nicht fortpflanzt und dieses Gen folglich nicht weitergibt,
stirbt auch das ‘Zolibat-Gen’ (Wickler 1982, 6). Die relativ
grol3e Anzahl an Menschen und die lange Tradition des Z6-
libats beweisen eine memetische Weitergabe. Religidse In-
terpretationen geben verschiedene Grinde an, warum zdli-
batéres Leben sinnvoll und heilig ist. Ein — offen eingestan-
dener — Grund ist, das Individuum frei zu machen, damit es
seine Energien auf die Ausbreitung religioser Meme statt auf
die seiner Gene einschlie3lich Nachkommenpflege konzen-
trieren kann.

(Der Leser mache sich bitte bewuf3t, daf3 ich hier keine
Aussage Uber den Wahrheitsgehalt religioser Forderungen
wie den Zdlibat mache. Ich prife mit biologischem Denken
nur deren adaptiven Wert!)

Meme kdnnen sogar anstreben, bestimmte Gene zu elimi-
nieren. Medizinische Wissenschaften suchen immer mehr
Krankheiten schon auf genetischem Niveau zu diagnostizie-
ren, um eventuell PraventivmalRnahmen zu ergreifen oder
(mittels Keimbahntherapie) Schadigungen zu verhindern. In
manchen Fallen kann jedoch das Gegenteil von dem eintre-
ten, was beabsichtigt war. Ein Beispiel dafir ist die Homo-
sexualitdt. Die Anzeichen mehren sich, daf3 es fiir Homo-
sexualitat eine teilweise genetische Disposition gibt. Bislang
war Homosexualitét in unserer Gesellschaft tabuisiert. Dies
hatte zur Folge, daf3 viele homosexuell veranlagte Menschen
gendtigt waren ein sog. ‘normales’ Familienleben zu fuhren.
Gene fir Homosexualitat, welche eliminiert werden sollten,
wurden nun gerade dadurch weitergegeben, daf diese Men-
schen, in eine heterosexuelle Beziehung gedrangt, sich fort-
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pflanzten (Blackmore 1999, 137). Allerdings hat Homose-
xualitat nicht nur eine genetische, sondern auch eine meme-
tische und psychologische Komponente. Die heute abneh-
mende Tabuisierung flhrt zu der Mdglichkeit, dal} dieses
Verhalten 6ffentlich bekannt wird und kopiert werden kann.

3. Memein Interaktion mit anderen Memen

Die einzigen bisher bekannten Replikatoren waren die Gene,
deren Besonderheit es ist, dal3 sie zum einen Kopien von
sich selber herstellen, wozu sie den eigenen Zellapparat
verwenden, zum anderen auf die AuRenwelt wirken, indem
sie die Uberlebenschancen der Gentrager — positiv oder ne-
gativ — beeinflussen (Dawkins 1982, 109f.). Die Memtheorie
arbeitet mit einem weiteren Replikator, welcher die gleichen
Kriterien erfullt, wenn auch Medium und Wirkungsweise
unterschiedlich sind. So entspricht dem Zellmedium der
Gene bei Memen die soziale Umwelt des handelnden Indivi-
duums, in welcher haufig Imitationen vorkommen; ,Auf-
nehmen und Weitergeben einer Idee entspricht einem Repli-
kationsschritt der Gene* (Wickler 1978). Der soziale Raum
erma@glicht es, durch inter-individuelle Kommunikation und
Imitation Kopien von Memen in Gehirnen anderer zu erzeu-
gen. Zudem beeinflussen Meme die Uberlebenschancen des
Tragerindividuums bzw. der Memkopien in anderen Gehir-
nen, denn veranlal3t ein Mem das Individuum zum absoluten
Schweigen, kdnnen Meme nicht weitergegeben werden; und
umgekehrt, je eingéangiger ein Mem ist, um so mehr Aus-
breitungschancen hat es.
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3.1 Meme als Promotor fiir andere Meme

Meme unterliegen dem Evolutisproze3nach dem be-
kanntem Mechanismus von Mutation, Selektion, Drift, wie
schon bei ‘Gemeinsamkeiten von Genen und Memen’ ausge-
fuhrt.

Es gibt ,Memplexe®, ko-adaptierte Meme, die erst ge-
meinsam funktionieren und sich letztlich sogar exponentiell
vervielfachen kdnnen. Solch ein ‘polymemetisches’ System
ist Sprache und alles, was mit Sprache zu tun hat. Zudem
veranschaulicht gerade das Sprechen das rasant zunehmende
Tempo der (Mem-)Evolution.

Durch die Sprache unterscheidet sich der Mensch von al-
len anderen Lebewesen. Wie es scheint, ist die Sprachfahig-
keit des Menschen genetisch evoluiert. Die spezielle Fahig-
keit zum grammatisch strukturierten Sprechen, die gramma-
tische KompetenZ ist uns weitgehend angeboren, wir sind
dazu genetisch pradisponiert. Steven Pinker (1994) nennt
das den ,language instinct”. Darin ist aber, im Gegensatz zu
anderen Instinkten, die ausfiihrende Handlung nicht mitpro-
grammiert. Die genetische Pradisposition ist sicherlich unter
natlrlicher Selektion evoluiert (Pinker und Bloom 1990,
707), die gesprochene Sprache aber ist kein genetisches Er-
be, sondern gehort zu den spezifischen kulturellen Merkma-
len des Menschen.

Gesprochen werden auf der Welt etwa 5 000 Sprachen,
das sind zehnmal so viele wie es Nationen gibt. Allein in
Neuguinea unterscheidet man hunderte von Sprachgruppen.
Sprachen andern sich, manche sterben aus, andere breiten
sich stark aus und entwickeln Dialekte als ortliche Varian-
ten. Durch Vergleichen findet man Gemeinsamkeiten und

28 Chomskys (1965, 1980) ,generative Grammatik* ist der be-
kannteste Hinweis auf eine spezielle Anpassung (ein mentales
Organ) flr Sprache.
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Unterschiede sowohl zwischen Dialekten wie zwischen
Sprachen. Die abgestuften Ahnlichkeiten kennzeichnen ver-
schiedene Grade der Abstammungsverwandtschaft. Dies
wird in einem Sprachenstammbaum abgebildet, genau so,
wie man Lebewesen klassifiziert, systematisch nach Ver-
wandtschaften ordnet und daraus ihren phylogenetischen
Stammbaum rekonstruiert. Doch gibt es einen wesentlichen
Unterschied: Sprachen zeigen diese Entwicklungsgénge an
Merkmalen, die nicht genetisch verankert sind. Der Stamm-
baum der menschlichen Sprachen ist das klassische Beispiel
dafir, da3 man Kultur-Inhalte nach Abstammungsahnlich-
keiten bindeln kann. Ebenso wie im Laufe der Zeit Sprach-
varianten auftreten und sich neue Sprachen von bereits be-
stehenden abzweigen, so entstehen neue Kulturen. Auf diese
Weise kommt durch kulturelle Varianten, die sich von be-
reits existierenden abzweigen, eine eigene ,Kultur-
Phylogenie* zustande, die mit der genetischen Phylogenie
mehr oder weniger parallel [&aéh.

Sprache ist der Memplex, der die Ubermittiung von Kogni-
tionsinhalten an andere Individuen ermdglicht. Insofern
kénnte man sagen, wir sprechen, um Meme zu verbreiten
(Blackmore 1999). Doch nicht jedes Reden ist auch sinnvall,
denn Geschwatz (Ubermafiges Reden) bleibt wirkungslos.
Diese Einsicht mag eine der Wurzeln sein fir die Regel ‘Re-
den ist Silber, Schweigen ist Gold'.

Imitation erfordert, daf? das bzw. der zu Imitierende auch
gesehen oder gehdrt wird. Unter Verwendung von Sprache
macht die Memeverbreitung einen evolutiven Sprung nach
vorn, denn sie wird frei vom direkten (sichtbaren) Kontakt
und von bestimmten Tageszeiten; Sprechen ist auch ohne
Licht und tGber Mauern hinweg mdglich. Auf3erdem kann das
Sprechen das Imitieren beschleunigen, da der Imitator nicht
mehr darauf angewiesen ist, die wesentlichen Elemente ge-

R, Anmerkung 10.
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sehen zu haben, sondern es kdnnen mittels Worte direkte
Anweisungen gegeben werden; dadurch wird die Memwei-
tergabe, das Kopieren, effizienter.

Sprechen allein war also schon ein Fortschritt; nun kann
man Worte aber nicht nur sprechen sondern auch nieder-
schreiben. Mit der Schrift wird der Verbreitungsbereich fur
Meme sowohl raumlich wie zeitlich vergroRRert (vgl. Delius
1990, 311). Mit Sprache und Schrift haben wir Uber viele
weitere Zwischenschritte das heutige PC-Zeitalter erreicht
bis hin zur Globalisierung in der Arbeitswelt und in den
Kommunikationsmdglichkeiten. Der Markt fir Meme ist mit
Sprache und Schrift auf die ganze Erde ausgedehnt worden.
Jeder kann das Internet nutzen, Emails empfangen und ver-
schicken; und unsere Kultur fordert diesen Trend. Schon
kleine Kinder bekommen Computerspiele geschenkt, und fiir
die GroRRen gibt es technische Erlebniswelten wie Messen,
auf der Neuheiten und Zukunftsplanungen vorgestellt und
angepriesen werden. Es gibt also eine Koevolution von
Sprache, Schrift und Technik, welche sich gegenseitig beein-
flussen und die Evolution immer schneller ablaufen lassen,
da immer schneller neue Umwelten erzeugt wefden.

An dieser Stelle wird etwas bisher Einzigartiges offen-
kundig: Der Mensch scheint das erste Lebewesen zu sein,
dem es gelingt die aus der Evolution bedingten, genetisch
verankerten Bereichsspezifitdten zu Gberwinden. Zwar gibt
es Meme im Tierreich, die einen bestimmten Bereich, z.B.
das Nahrungsspektrum erweitern, doch es konnte bisher
noch nicht gezeigt werden, dal3 Tiere damit ihre bereichs-
spezifischen Grenzen uiberwinden kénriten.

30’3, dazu den Beitrag von G. Schurz in diesem Band.

813, dazu Beschreibungen zur Imitation und der — fehlenden —
Nachahmefahigkeit von Affen bei Zuberbihler u.a. 1996 und
Andrew Whiten 1999; vgl. Gigerenzer 1997.
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Mittels Sprache driicken wir alle Denkgewohnheiten und
geistigen — wahrnehmbare und nicht-wahrnehmbare, reale
und fiktive, abstrakte und konkrete — Konzepte aus, die wir
zur Erkenntnis rechnen. Doch das Gehirn des Menschen wie
auch viele seiner kognitiven Fahigkeiten, sind im Laufe der
Evolution als Anpassung an eine spezifische — dkologische
und sozial& — Umwelt entstanden.

Die Arbeitsguppe um G. Gigerenzer befal3t sich mit adap-
tivem Verhalten und Kognition und bezeichnet die evolutiv
bedingte Bereichsspezifitat als ,Okologische Rationalitat®
(Ecological Rationality, Hoffrage / Gigerenzer 1998, 74).
Diese Bereichsspezifitat fihrt dazu, dafd wir den gleichen
Sachverhalt in einer bestimmten Darstellungsweise verste-
hen, in einer anderen aber nicht. ,Urteile und Entscheidun-
gen missen vielfach auf der Basis von unsicheren Indikato-
ren getroffen werden“ (Hoffrage / Gigerenzer 1998, 74).
Zudem entstehen durch moderne Technologien, wie medizi-
nische Tests, Computertechnologien usw., neue Indikatoren,
die neue Anforderungen stellen. Wir haben uns also eine
neue ,Umwelt® geschaffen, auf die unsere Gehirne nicht
adaptiert sind. Ein einfaches Beispiel daflr ist die Wahr-
scheinlichkeitstheorie. Gigerenzer testete die kognitiven
Fahigkeiten seiner Probanden (Arzte und Medizinstudenten
verschiedener Lander) mit einer medizinischen Aufgabe.

Erhielten die Testpersonen die zur Berechnung der Wahr-
scheinlichkeit einer Erkrankung notwendigen Angaben in Pro-
zentsatzen, lagen 95% der Probanden mit ihrem Ergebnis
falsch; erhielten sie die Angaben in natlrlichen Haufigkeiten,

32 3, dazu Beitrag von W. Wickler in diesem Band.

33 |m Sinne Gigerenzers ist unter ,Umwelt [...] das Format und die
Struktur von Information, auf die ein Organismus Zugriff hat"
(75), zu verstehen.

34 ausfiihrliche Beschreibung der Aufgabenstellung: s. Anmer-
kung 11.
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erzielten die meisten Probanden ein richtiges Ergebnis. Dieses
Resultat ist evolutiondr auch einsichtig, da in der freien Natur
nicht mit Prozenten gerechnet wird, sondern mit ganzen Zah-
len. Meme also, welche in der falschen Form dargestellt wer-
den, kann unser Gehirn nicht speichern oder werden bald zu-
gunsten anderer Meme ausselektieren. Es gelingt uns aber zu-
nehmend, die evolutiv bedingte Bereichsspezifitat zu Uberwin-
den. Wir schaffen uns mittels Memen eine Meta-Ebene, auf der
wir die Probleme I6sen kénnen. Wenn wir gelernt haben eine
Formel anzuwenden, kdnnen wir jede Aufgabe daraufhin pri-
fen, ob die Formel anwendbar ist. Wenn ja, brauchen wir die
Aufgabe bzw. die Angaben selbst nicht mehr zu verstehen, wir
setzen die Zahlen einfach ein und I6sen die Aufgabe. Die
Technik hat uns zudem Hilfsmittel bereitgestellt, die derartige
Berechnungen Ubernehmen. Jeder kann den Taschenrechner
bedienen und Ergebnisse flir Rechnungen erhalten, die im Kopf
unmoglich lésbar waren. Wir benutzen in unserem Alltag un-
zahlige Gerate, deren Funktionsweise uns vollig unbekannt und
unverstandlich ist. Wir kennen die wesentlichen Bedienungshil-
fen und bewaéltigen Probleme, die aul3erhalb unserer kognitiven
Verstandnisspezifitat liegen.

In vielen Belangen unseres alltaglichen Lebens unterliegen
aber unsere Entscheidungen weiterhin den evolutiv gewachse-
nen kognitiven Strukturen. Aus dieser Perspektive wird ein
wichtiger Aspekt sowohl fur die Partnerwahl wie fur die Me-
dienwirksamkeit von Personen verstandlich. In einer sich stan-
dig durch neue Techniken wandelnden Umwelt wird es zu-
nehmend wichtiger, sich Neuerungen anzueignen — naturlich
durch Imitation. Es wird also immer wichtiger, ein guter Imi-
tator zu sein und die richtigen Vorbilder zu imitieren. Als
Richtlinie kdnnte man formulieren: Ahme den/die nach, wel-
che/r die beeindruckendsten Werkzeuge, farbigste Kleidung,
neuesten Techniken hatvas am meisten Eindruck macht,
breitet sich am schnellsten aus. Jeder sollte sich folglich den
besten Imitator als Vorbild nehmen (Blackmore 1999, 75).
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Imitation setzt aber voraus, dal3 etwas Imitierbares (sen-
derseitig angeboten) und Imitierwirdiges (empfangerseitig
beurteilt) vorhanden ist. Sicherlich ist Imitation allein nicht
entscheidend, sondern auch die Produktion von Memvorla-
gen. Betrachtet man Musik als phénotypische Auspragung
eines Mems, dann ist das Komponieren eine wichtige Be-
dingung zur Produktion von Memvorlagen. Ein solcher
‘Produzent’ wird umso mehr Erfolg haben, je eingangiger
die Melodie ist. ‘Ohrwirmer’ oder ‘Schmusesongs’, welche
die seelische Sphéare im Menschen ansprechen, werden be-
sonders haufig gesungen und kopiert. Warum aber sind
sanfte, romantische Lieder beliebt? Sie sprechen die Geflihle
des Menschen an und wecken Emotionen bzw. ermdglichen
eigene, oft unerfiillte Sehnsiichte auszuleben. Filme wie
‘Yom Winde Verweht', ‘Jenseits von Afrika’, ‘Pretty
Woman’ oder ‘Shakespeare in Love’ sind Beispiele dafr.
Sie alle haben die romantische, gro3e Liebe zum Thema, mit
Wehmut und Schmerz, aber auch Humor dargestellt, ge-
wirzt mit anriihrender Musik. Auch Actionfilme befriedigen
Sehnsiichte, das Verlangen ein Held zu sein und Spannung
zu erleben. Alles, was die Geflihle der Menschen bewegt,
hat gro3e Aussichten, ein Bestseller zu werden. Neben Me-
men, welche die Emotionen ansprechen, sind solche am
erfolgreichsten, welche mit Kernproblemen des Menschen,
namlich Sexualitat und Erndhrung, verknipft sind (Black-
more 1999, 41). Beispiele dafur sind kulturell bedingte
Schonheitsideale als Maf3stab fur sexuelle Attraktivitat und
entsprechende Anleitungen, wie man dieses Schonheitsideal
erreichen und erhalten kann. Aus diesem Grund erhdhen sich
die Verkaufszahlen einer Zeitschriften, wirbt sie mit den
verschiedensten Diaten, sind Schonheitsfarmen und Schon-
heitschirurgen auf lange Zeit hin ausgebucht, und hatte Via-
gra (Potenzpille fir den Mann) solch einen enormen Erfolg.

Auch Religionen basieren auf Bedurfnissen des Menschen
und liefern Regeln zur Erfillung bzw. zum Umgang mit
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ihnen. Menschen suchen nach Griinden, warum ihnen etwas
widerfahrt, warum anderen nicht, sie modchten Richtlinien
haben fiir den Umgang mit manchen Problemen. Dazu kann
eine sozial hohere Instanz dienen, welche als Gottheit be-
zeichnet wird. Ich mochte betonen, dalR es hier nicht darum
geht, ob es einen Gott gibt oder er eine Erfindung des Men-
schen ist; oder welche der Religionen in irgendeiner Frage
Recht hat. Ich zeige nur, daf3 die Theorie der Meme Erkl&a-
rungen fir manche Religionsinhalte, fir deren Entstehung
und Wirkung bietet, die aus rein genetisch-evolutiver Hin-
sicht keinen Sinn machen.

Reynolds und Tanner haben sich in ihrem Buch ,The
biology of religion* (1983) mit der Frage auseinanderge-
setzt, wie religidse Regeln das Uberleben und den Repro-
duktionserfolg eines Individuums beeinflussen und haben
dazu Islam, Hinduismus, Buddhismus, Judentum, Christen-
tum bezlglich ihrer Regeln zur Empféangnis, zu deren Ver-
hitung, zu Infantizid, Geburt, Heirat, Scheidung, Tod und
Krankheit untersucht. Meist existierte eine Ideenwelt mit
einer moralischen Dimension von Gut oder Bdse. Je nach
Religion, Zeit und den Umstanden kénnen Sexualitat und
entsprechend mit ihr zusammenhangende Tatigkeiten heilig
oder siindig sein. Beispielsweise kann Abtreibung als harm-
los angesehen werden, aber auch als Todsiinde gelten. Es
fallt auf, dal je instabiler und unsicherer die Umwelt und je
niedriger der Lebensstandard ist, desto mehr drangen die
Kultur und die in dieser Region am meisten verbreitete Reli-
gion auf Kinderreichtum und hohe Reproduktionsrate. Dies
steigert zwar Armut und Unsicherheit, aber die Religionsre-
geln antizipieren das nicht. Die Umkehrung findet sich, wo
Zukunft vorhersagbar und folglich sicher erscheint sowie ein
hoher Lebensstandard herrscht. Hier fordern Religionen
stabile Ehepartnerschaft, dulden Kontrazeption und betonen
Hygiene und Sorge fur den Nachwuchs. Es ist offensichtlich,
daR religiése Lehren sich selten mit der Tragkapazitat der
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Umwelt beschéaftigen, meist nur mit dem Ausmald der Fort-
pflanzung. Allerdings sind Reynolds und Tanners Schluf3-
folgerungen ein wenig zu simplifiziert. Um ihre Ausbreitung
zu garantieren, enthalten die meisten religiosen Memplexe
ein ,Missionsmem*; zum Wohle anderer Menschen soll der
religiose Memplex auch diesen zugénglich gemacht werden.
In Folge dieser Missionen hat sich z.B. das Christentum
auch Uber Afrika ausgebreitet. Doch unabhangig davon, ob
das Christentum in einer armen oder einer vergleichsweise
reichen Nation verkiindet wird, immer enthalt es ein Mem
gegen Geburtenkontrolle. Dies ist sinnvoll aus der Sicht des
Mems, denn ohne Geburtenkontrolle werden mehr Kinder
geboren, die in diesem Glauben aufwachsen und diesen
Memplex an ihre eigenen Kinder weitergeben kodnnen
(Blackmore 1999, 135). Daf in reicheren Landern Kontra-
zeption oder — teilweise — gar Abtreibung erlaubt sind, liegt
nicht an der Religion, sondern an der Emanzipation der
,Glaubigen® (falls es sich nicht nur um sog. Taufschein-
Christen handelt).

3.2 Meme als Barrieren fur andere Meme

Gerade Religionen mit ihrem starken Ausschliel3lichkeits-
und Universalitatsanspruch zeigen, daf3 der schon im Kopf
vorhandene Mempool Uber das Schicksal eines neuen bzw.
fremden Mems entscheidet.

Die katholische Glaubenskongregation als Huiterin der
Glaubensregeln hat zu prifen und zu entscheiden, was glau-
benskonform ist und was vom wahren Glaubensgut ab-
weicht. Betrachtet man eine Glaubensregel bzw. Handlungs-
vorschrift als ein Mem, so ist der Glaubens- und Handlungs-
kodex der Mempool, in welchem sich neue ‘Glaubensmeme’
bewéhren missen. Zur Zeit der Inquisition wurden Meme,
welche nicht in das vorgegebene Memset palfiten, radikal
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ausgemerzt. Blcherverbrennungen, Redeverbot, Isolations-
haft mit Folter sollten die Verbreitung fremder Meme unter-
binden. Hartnackige Andersdenkende wurden sogar getotet.
Der Mensch ist also zugleich Produzent, Imitator, Selek-
tor und Selektionsumwelt der Meme. Blackmore (1999)
schreibt: ,We produce memes every time we speak, but [...]
most will die at birth* (37). Fir uns sind einige Meme ak-
zeptabel, andere nicht; unsere Aufmerksamkeit greift einige
sofort auf, unser Gedachtnis halt nur manche fest (s. psy-
chological selection, Mundinger 1980). Wir héren und lesen
Gedanken anderer Menschen und prifen sie auf Plausibilitat
(Wickler 1982, Mayr 1998) und Kompatibilitét mit dem
schon vorhandenen Memset. Klingt eine Theorie, eine Aus-
sage logisch und verniinftig, ist eine Melodie sehr eingangig,
wird sie im Gehirn zur weiteren Verwendung gespeichert.
Paf3t eine neue Theorie in das bisherige wissenschaftliche
Denkgeflige, wird sie haufig zitiert und breitet sich in der
Wissenschaftslandschaft aus. Als Darwin seine Evolutions-
theorie publizierte und damit vollig neues Gedankengut und
neue Betrachtungsweisen sowohl in die damalige Wissen-
schaft wie auch in das damals vorherrschende Welt- und
Menschenbild brachte, stieR er vielfach auf Ablehnung und
Emporung. Ahnlich heftig waren die Reaktionen auf E. O.
Wilsons Sociobiology. Die Memtheorie k&mpft noch um
ihre Anerkennung, weil Meme sich bislang den naturwissen-
schaftlichen Analysemethoden weitgehend entziehen und ihr
Erklarungswert noch deutlicher aufgezeigt werden muf3.
Meme werden also auf dem Hintergrund des schon im
Kopf des Individuums bestehenden Mempool selektiert. Sie
kénnen der Eliminierung dadurch entgehen, dal3 das Trager-
individuum fir sie ein neues Umfeld aufsucht. Ein — trauri-
ges — Beispiel dafiir sind die Genitalverstimmelungen, wel-
che als Ubergangsritual zum Erwachsenenalter an ca. 2 Mil-
lionen Madchen in 28 afrikanischen Landern Afrikas jahr-
lich zelebriert werden. Obwonhl viele Madchen an den Fol-
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gen der Prozedur sterben und, so sie Uberleben, als Frauen
meist lebenslange Schmerzen sowie psychische Schaden
davontragen, sind manche der ‘beschnittenen’ Frauen sogar
stolz darauf, obwohl es weder religibse noch hygienische
Grinde gibt. In diesem Mempool ,Beschneidung der Frau“
hat es ein Mem, welches sich gegen diese Grausamkeit auf-
lehnt schwer, zu lGberleben oder gar sich durchzusetzen.

Waris Dirie, international anerkanntes Photomodell und
inzwischen UNO Sonderbotschafterin, wurde in Somalia als
Tochter eines Nomaden geboren und mit 5 Jahren an den
Genitalien verstimmelt. Zwei Schwestern und zwei Nichten
von ihr starben bei der Prozedur. In der europdisch-
amerikanischen Mem-Umwelt findet sie Gleichgesinnte, die
sie aufruft mitzuhelfen, die Verstimmelung der Frauen in
Afrika abzuschaffen (SZ 14.1.2000, Dirie 1998). Inzwischen
beginnen auch in Afrika selbst, Meme gegen die Frauenbe-
schneidung Erfolge zu haben. In Kenia konnte durch die
Organisation Ntanira Na Mungambo (,Initialisierung durch
Beratung”) eine sogenannte ,alternative Beschneidung®
erfolgreich eingefiihrt werden, welche die tatsachliche Be-
schneidung ersetzt. Damit bleibt das Bedirfnis nach einer
Initation bzw. das Mem, welches eine Initiation als notwen-
dig sieht, vorhanden und ihm wird Genlge geleistet.

Zu den Konflikten zwischen verschiedenen Mempools —
seien es Kulturen, Glaubensinhalte, Verhaltensregeln oder
Ehrencodices — gehoren alle Ethnienkonflikte, Religions-
kriege usw. Meme, welche véllig anders sind als die in der
eigenen Tradition erlernten, gefahrden — zumindest schein-
bar — die vorhandenen, und deshalb werden Andersdenkende
und Andersglaubige haufig als Bedrohung empfunden; man
kénnte sagen, ‘die in einem wohnenden Meme flirchten um
ihre Existenz und ihre Vorherrschaft und wehren sich dage-
gen’. Die gréRte Bedrohung geht verstandlicherweise von in
der Nahe befindlichen fremden Memen aus, den fremden
Nachbarn.
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In der heutigen Zeit, in welcher der interkulturelle Aus-
tausch zum Alltag gehort, nimmt auch die Toleranz gegen-
Uber Andersdenkenden zu. Allerdings in Landern wie in
Afrika oder bei Bevolkerungsgruppen, welche von der Glo-
balisierung nicht direkt betroffen sind, bleibt die Furcht
weiter bestehen.

Eine anschauliche Beschreibung, wie schwer neue Meme
in den vorhandenen Mempool eindringen konnen, zum
Nachteil der Mem-Trager, bietet der Artikel von Silke Regi-
ne Stahl-Rolf (2000) Uber die Bauern RuBlands. In landli-
chen Gebieten herrscht eine althergebrachte Struktur der
Landverteilung. Land gibt es nicht als Familieneigentum,
sondern jedes Mitglied einer Dorfgemeinschaft erhalt ein
Stuck Land zur Bearbeitung. In bestimmten Abstanden wer-
den die Landstlicke umverteilt, gemaR den aktuellen An-
sprichen der Familien. Schon 1906 versuchte Pyotr Arka-
dyevich Stolypin per Gesetz eine Anderung herbeizufiihren,
um mehr Eigenbesitz und Raum zur individuellen Entfaltung
zu schaffen. Aber die alten, tief eingewurzelten Traditionen
des gemeinsamen Landbesitzes und der Umverteilung durch
die Kommune waren auch durch ein Gesetz nicht zu bre-
chen. Selbst nach dem Zusammenbruch der Sowijetunion
bleibt in landlichen Gegenden der Glaube an ein vorbe-
stimmtes Schicksal lebendig. Die Bauern bringen der Regie-
rung kein Vertrauen entgegen, sondern halten, wie schon zu
Stolypins Zeiten, an den alten Traditionen fest.

Psychologen wissen, dal3 Inhalte im Gehirn auch in Berei-
chen gespeichert werden, die nicht zum aktiv genutzten Ge-
dachtnisspeicher gehoéren, aber den Menschen dennoch zu
Handlungen veranlassen, die gewahrleisten, daf3 auch diese
Meme imitiert werden kdnnen. ,[Der Mensch] wunderte sich
aber auch Uber sich selbst, das Vergessen nicht lernen zu kon-
nen und immerfort am Vergangenen zu hangen: mag er noch so
weit, noch so schnell laufen, die Kette lauft mit. Es ist ein
Wunder: der Augenblick, im Husch da, im Husch voruber,
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vorher ein Nichts, nachher ein Nichts, kommt doch noch als
Gespenst wieder und stort die Ruhe eines spéaten Augen-
blicks* (Nietzsche 1874 in 1967, 115). Ob zum Nutzen oder
Schaden: Meme konkurrieren um Speicherplatz in den Ge-
hirnen und damit um einen Platz in unserem aktiven
und/oder passiven (Langzeit-)Gedachtnis.

3.3 Was ist ein Mem?

Meme sind nach Susan Blackmore ,instructions for carrying
out behaviour, stored in brains (or other objects) and passed
on by imitation“ (Blackmore 1999, 17) oder in Kurzform
Lunit(s) of imitation" (ebda. 5). Das einzige, was aus dieser
Definition deutlich hervorgeht, ist, dall Meme nicht aul3er-
halb von Lebewesen pra-existent sind, sondern durch imita-
tionsfahige Lebewesen entstehen, folglich nicht mit Platons
~ewigen ldeen“ gleichgesetzt werden kénnen.

Dall Blackmore schon im Vorwort betonen muf3, dafl
.Nobody knows what a meme really is or how large a unit
deserves the name ‘meme’™ (ebda.) liegt an der schwammi-
gen Begriffsbestimmung von ,Imitation“ sowohl bei Dawkins
(1996, 309) als auch bei Blackmore (1999, 66). Beide setzen
dabei falschlicherweise Imitation mit ,sozialem Lernen“
(social learning) gleich. Imitation ist jedoch nur eine Form
des sozialen Lernens und beinhaltet nach heutigem Ver-
stéandnis zwei verschiedene Verhaltensgruppen: a) das Ko-
pieren von Lauten (am besten untersucht bei Végeln) und b)
das Kopieren neuer motorischer Geschicklichkeiten (Byrne
1995, 64). Dabei umfalRt echte Imitation (true imitation)
nach Thorpe (1956) das Ausflihren eines wahrgenommenen
Verhaltens (meist eines Artgenossens), das fur den Nachah-
menden neu und nicht schon in dessen Verhaltensrepertoire
vorhanden ist. Dieses Verhalten kann eine einzelne Bewe-
gung sein oder eine Bewegungsabfolge, deren einzelne Ele-
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mente bekannt sind, aber nicht in der nachzuahmenden An-
einanderreihung.

Social learning jedoch umfaf3t weitere Mechanismen der
Informationsweitergabe, z.B. stimulus bzw. local enhance-
ment, emulation (Nacheifern) und teaching (Lehren, Beleh-
ren)3® Dawkins selbst formuliert schon 1982 in seinem
Buch ,The Extended Phenotype*: ,A meme should be re-
garded as a unit of information residing in a brain. It has a
definite structure, realized in whatever physical medium the
brain uses for storing information.” (109) und ,[memes] are
a unit of cultural inheritance, hypothesized as analogous to
the particulate gene, and as naturally selected by virtue of its
‘phenotypic’ consequences on its own survival and replica-
tion in the cultural environment* (290). Er erkannte selbst
einige Probleme, die seine Definition aufwarf und umschrieb
ein ,Gedanken-Mem [...] als eine von einem Gehirn auf ein
anderes Ubertragbare Einheit* (Dawkins 1996, 314). Genau-
er mul die Beschreibung also lauten: Meme sind Einheiten
an Information, die in Gehirnen (oder externen Objekten)
gespeichert und auf andere Individuen durch soziales Lernen
Ubertragen werden.

Blackmores Definitionen, insbesondere das Betonen der
Ubertragung durch Imitation, wie es ebenfalls viele andere
von Dawkins Ubernommen hatten, lassen wichtige Fragen
ungeklart, die sich aus folgenden Beispielen ergeben, die
sich aber durch meinen Vorschlag, ein Mem zu beschreiben,
klaren lassen:

a) Dawkins (1996, 309) nennt als ein Beispiel fur Meme
die Herstellung von Tontdpfen. Gemald Blackmores erster
Definition ist die Herstellungsanleitung eine Instruktion, um
das Verhalten ‘Topfherstellung’ auszufithren. Diese Instruk-
tion ist im Gehirn aufgezeichnet und wird durch ,Imitation”

Bg, Anmerkung 12.
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weitergegeben. Doch worauf bezieht sich ,Imitation“? Auf
die Weitergabe der Modellvorstellung oder auf die Durch-
fihrung der Handlung?

Diese Frage dréangt sich insbesondere fur die Imitation
von Gesang (oder sonstiger Laute) auf: Sind Meme Instruk-
tionen fiir das Ausfiihren von Verhaltensweisen, die durch
Imitation weitergegeben werden (Blackmore 1999, 17), so
kénnen mit Memen nur identische Verhaltens-Imitationen
bezeichnet werden, etwa wenn wir einem Menschen etwas
nachsprechen oder ein Singvogel den Gesang eines anderen
imitiert. Wenn aber ein Bedfacula religiosa) menschliche
Worte imitiert oder ein Rabe das Schnabelklappern von
Stérchen mit seinem Stimmapparat nachahmt, so tritt eine
Aktivitat der Syrinx (der Vogel) an die Stelle der Larynx-
Aktivitat (des Menschen) oder an die Schnabelbewegungen
der Storche, welche das Klappern erzeugen.

In allen Fallen wird eine Information durch soziales Ler-
nen weitergegeben. Unabhangig davon, ob es sich tatséch-
lich um Imitation handelt, wurde die im Gehirn des Demon-
strators existente Memvorlage ausgefuhrt (Memausfihrung)
und damit kopierbar. Es handelt sich also in all diesen Féallen
um Meme.

Wird bei der Topfherstellung die Handlung kopiert, han-
delt es sich tatsachlich um Imitation, wird aber die Modell-
vorstellung, also das zu erreichende ‘Endziel’ tibernommen,
spricht man von Nacheifern (,emulation“, Wood 1989).
Nach Byrne ist bei Lautimitation der Handlungsablauf zur
Erzeugung des gleichen Lautes sekundar. Insofern kénnte —
meiner Ansicht nach — die Lautimitation auch als Lautemu-
lation bezeichnet werden, da das Ziel imitiert wird, nicht der
‘Weg’ dorthin.

b) Die zum To6pfern nétigen Handlungen sind dem Indivi-
duum schon vor der Imitation bekannt, so z.B. das Bewegen
der Hande zum Kneten und Anfeuchten des Tons, das Be-
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wegen der FiRRe, um die Drehscheibe in Gang zu bringen
usw. Byrne nennt diesen Mechanismus der Imitation ,string
parsing” (Byrne 1999). Neu ist die Abfolge der Handlungen,
wann man wieviel Wasser zum Ton gibt, wann man in einer
bestimmten Starke die Scheibe dreht usw. DalR der dabei
hergestellte Tontopf identisch aussieht wie das Original, ist
dabei nicht impliziert. Doch selbst schon bekannte Bewe-
gungsweisen miussen modifiziert werden, z.B. wie leicht
oder stark der Druck der Finger sein muf3, um bestimmte
Formen zu erzeugen. Diese Feinheiten sind nicht vermittel-
bar und kénnen entsprechend auch nicht sofort imitiert wer-
den; sie erfordern Ubung und eigenes Erfahrungssammeln.

c) Imitieren legt nahe, daf? die Kopie dem Vorbild gleicht.
Eine Geschichte als Mem muifte man genauso erzahlen, wie
man sie selbst gehdrt oder gelesen hat. Susan Blackmore
(1999, 14) bringt als Beispiel die Geschichte einer Frau,
welche ihren Pudel in der Mikrowelle trocknen wollte, mit
dem bedauerlichen Ergebnis, dal3 der Hund zwar trocken,
aber auch tot war. In Kopien dieser Erzahlung werden aller-
dings nicht nur Worte umgruppiert, sondern gar die Frau
durch Kinder und der Pudel einmal durch einen Chihuahua,
ein anderes Mal durch eine Katze ersetzt. Fir Susan Black-
more (1999) sind all diese Varianten ungenaue Kopien der
urspriinglichen Geschichte. Tatsachlich ist die Kopie unge-
nau, sofern mit Mem die Instruktion zur Erzahlung der Ge-
schichte mit der Abfolge bestimmter Inhalte gemeint ist. Gilt
als Mem aber detnhalt, der Informationsgehalt der Ge-
schichte, dafd Tiere einen Mikrowellenaufenthalt nicht tGber-
leben, so wird diese Information in jeder Variante der Ge-
schichte getreu weitergegeben. Die Einzelheiten, z.B. um
welches Tier es sich handelt, sind ein Beiwerk, welches dazu
beitragt, die Geschichte interessanter zu machen und eventu-
ell zu gewahrleisten, dal3 sie haufiger weitergegeben wird
(vgl. Psychological Selection von Mundinger 1980).
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Dawkins erlautert das an Darwins Evolutionstheorie:
.,Ebenso meinen wir mit der Aussage, dal3 alle Biologen
heutzutage Darwins Theorie fir richtig halten, nicht, dal3 im
Gehirn jedes Biologen genaue Kopien der Worte Darwins
eingraviert sind. [...] Viel von dem, was Darwin sagte, ist im
Detail falsch. Wirde Darwin dieses Buch lesen, so wirde er
seine eigene Theorie kaum darin wiedererkennen [...]. Doch
trotz alledem ist im Kopf jedes Individuums, das die Theorie
versteht, etwas Bestimmtes — das Wesen des Darwinismus —
vorhanden“ (Dawkins 1996, 314).

d) In ihrer Definition legt S. Blackmore darauf Wert, daf3
Meme durch Imitation weitergegeben werden. Wie wichtig
aber ist der Vorgang der Imitation tatsachlich? Dawkins
nennt als weiteres Beispiel fur Meme Melodien (Dawkins
1996, 309). Werden Melodien zu Memen, wenn sie von
jemand anderem gespielt werden oder sind sie schon Meme,
wenn sie in meinem Kopf entstehen?

Das Gen als Replikator ist (im einfachsten Fall) definiert
als ein DNS-Segment, welches die Information fur ein Gen-
produkt speichert und diese ,Information von einer Genera-
tion an die nachste weitergibt* (Suzuki u.a. 1991, 674). Das
gilt auch, wenn ein Gen keine Mdglichkeit bekommt, das,
wozu es potentiell in der Lage ware, auch zu tun, und keine
Kopien an eine nachste Generation weitergibt. Gene bleiben
Gene, ob sie nun tatsachlich kopiert und weitergegeben wer-
den oder nicht.

Meme aber werden nach Blackmore erst zu Memen, wenn
sie tatsachlich kopiert worden sind. Daraus ergeben sich
zwei Probleme:

1. Um zu wissen, ob der gespeicherte Inhalt eine Kopie
oder ein Original, also kein Mem, ist, muf3 man immer die
Vorgeschichte dieser Verhaltensweise und des Individuums
kennen. Andernfalls kénnte das, was man sieht, ja ein Origi-
nal sein und keine Kopie und ware folglich kein Mem. Oder
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das Individuum fihrt diese Verhaltensweise aus, weil sie
schon in seinem Repertoire vorhanden ist und nur hervorge-
rufen wurde. GemalR dem Brockhaus Lexikon (1998, Band
9, 454) bedeutet Imitation, dal3 ,wahrgenommene Verhal-
tensweisen (Bewegungen, Lautauf3erungen) von Mensch
oder Tier von einem anderen Lebewesen mit angestrebter
Ahnlichkeit hervorgebracht werden.“ Zur Verwechslung mit
Imitation kommt es, ,weil man ein Individuum mit einer
Verhaltensweise sieht, und kurz darauf ein anderes eben
diese Verhaltensweise ebenfalls zeigt* (Noble / Todd 1999,
67). Doch dies ist in manchen Féllen keine ,angestrebte”
Ahnlichkeit, sondern kann eine ,vorgegebene“ sein, wenn
nur solche Reaktionen moglich sind, die im Repertoire des
Beobachters schon vorhanden sind. Dieser soziale Effekt,
der selektiv eine bestimmte Antwort hervorruft, wird ,so-
Ziale Ansteckung” (social facilitation, response facilitation,
Byrne 1994) genannt. Mit der Betonung von ,angestrebter
Ahnlichkeit* wird das Phanomen der Ahnlichkeit aufgrund
sozialer Ansteckung ausgeschlossen. Beispiele flr response
facilitation sind Lachen und Gé&hnen, die durch Stimmungs-
Ubertragung bei anderen Individuen eine gleiche Verhal-
tensweise erzeugen (Byrne 1995, 58; Blackmore 1999, 47),
sowie die angebliche Fahigkeit Neugeborener, das Lacheln,
das Herausstrecken der Zunge oder andere Mimiken eines
Erwachsenen mit dem gleichen Verhalten zu beantworten
(Meltzoff / Moore 1977). Tatséchlich wird das Verhalten
nicht imitiert, sondern nur aufgerufen (Byrne 1995, 59) und
besteht in einer vorgegebenen Ahnlichkeit zum Vorbild,
nicht in einer angestrebten, wie es bei Imitation der Fall
ware.

2. Ein Mem kann nur als solches erkannt werden, wenn
es ausgefuhrt wird. Die im Gehirn gespeicherte Kopie kann
man nicht erkennen und folglich nicht als Mem bezeich-
nen. Ein Individuum, welches ein anderes sieht, hat nach
Blackmore eine Kopie dieser Verhaltensweise im Kopf

168



Grundziige der Memtheorie

und folglich ein Mem. Also nur ein Individuum, welches
aufmerksam und interessiert zusieht, speichert tatsachlich
eine Kopie, d.h. ein Mem.

Diese Probleme l6sen sich auf, wenn das Wesentliche fir
ein Mem im potentiell méglichen Informationstransfer liegt.
Bei der Entstehung von Ideen oder Melodien im Gehirn
eines Individuums aufgrund spontaner Eingebungen oder
Schluf3folgerungen durch logisches Denken entsteht etwas,
das kopierbar ist. Ich nenne dies eine Memvorlage. Die
Memvorlage selbst kann nicht direkt kopiert werden, da die
neuronalen Speichereinheiten nicht wahrzunehmen sind.
Also erst wenn diese Memvorlage als Verhaltensweise
(Memausfiihrung) sichtbar oder akustisch bzw. optisch
wahrnehmbar gemacht wurde, kann eine Kopie im Gehirn
eines anderen Individuums angelegt werden. Memvorlage (s.
i-culture bei Cloak) und Memausfiuihrung (s. m-culture bei
Cloak) nenne ich Mem, unabhéngig davon, ob ein anderes
Individuum dieses Mem tatséchlich in seinem Gehirn spei-
chert.

e) An Melodien wird zum einen deutlich, dal3 die Wahr-
nehmbarkeit einer Memvorlage wichtig ist, zum anderen,
daR Worte nicht die einzigen ‘Bausteine’ fur Meme sind,
sondern ,the phenotypic effects of a meme may be in the
form of words, music, visual images, style of clothes, facial
or hand gestures, skills such as opening milk bottles in tits,
or panning wheat in Japanese macaques” (Dawkins 1982,
109).

f) Mit dem Beispiel des Milchflaschen-Offnens bei Mei-
serf® fiihrt Dawkins eine Tradition an, die nicht auf Imitati-
on beruht, auch wenn es auf den ersten Blick so scheinen
mag. Die einfachste Erklarung fir die Ausbreitung dieser

36g, Anmerkung 13.
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Verhatenstradition ist das sog. stimulus enhancement3’
(Spence 1937). Damit ist gemeint, dal3 die Wahrscheinlich-
keit, dal3 Tiere einen Gegenstand aufsuchen oder damit in
Bertihrung kommen, dadurch gesteigert wird, dafl3 sie ein
anderes Individuum (meist einen Artgenossen) dabei beob-
achten, wie es sich mit dem Gegenstand beschéftigt (Byrne
1995, 56). Wenn sich der Beobachter nun selbst mit dem
Gegenstand beschéftigt, wird er, aufgrund eingeschrankter
Moglichkeiten mit dem Stimulus umzugehen, durch Versuch
und Irrtum bald auf die gleiche Loésung kommen. Bei den
Meisen imitierte ein beobachtendes Individuum also nicht
eine Milchflaschen-6ffnende Meise, sondern der Beobachter
flog zu der Flasche, da sein Interesse darauf gelenkt wurde
und bearbeitete den Deckel in meisentypischer Weise, mit
dem Ergebnis, dal3 es — zufallig — ebenfalls das Milchfla-
schen-Offnen erlernte.

g) Einen Grenzfall des sozialen Lernens bildet das Pra-
gungslernen (engl. ,imprinting”). Damit bezeichnet man
.einen einmaligen, unumkehrbaren Einbau spezifischer in-
dividueller Erfahrungen in erbliche Verhaltensprogramme*
(Gattermann 1993, 217). Bei diesem Vorgang besteht in
einer begrenzten Zeitspanne, der sog. sensiblen Phase, die
meist in der friihen Ontogenese eines Individuums liegt, eine
verstarkte Lernbereitschaft fur spezifische Reize, Situationen
und Verhaltensprogramme. So zeigen z.B. junge Kaninchen
gleiche Nahrungspraferenzen wie ihre Mutter, aber nicht
weil sie diese bei der Auswahl der Nahrung beobachtet hat-
ten und sie nun nachahmen, sondern weil die Muttermilch
Geschmacksstoffe dieser Nahrung enthalten hat und die
Jungen nun bevorzugt die Nahrung zu sich nehmen, die
diese Geschmacksstoffe ebenfalls enthélt (Geschmackspra-

37 wird die Aufmerksamkeit statt auf einen Gegenstand (= Sti-
mulus) auf einen bestimmten Ort gelenkt, nennt man dies local
enhancement.
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gung, Hudson 1999). Ahnlich verhalt es sich mit unserem
Lernen der Muttersprache und dem Gesanglernen bei Vo-
geln. Bei Menschen und Vdgeln speichert der Nachwuchs
das Gehorte, bevor eine eigene Lautproduktion mdglich ist.
In einer ‘Plapperphase’ bzw. subsong-Phase gleichen sie,
nachdem die sensible Phase schon langst abgeschlossen ist,
ihre Lautproduktion dem gespeicherten Vorbild an (Baptista
u.a. 1993, Alcock 1996, 29f., 73). In allen drei Fallen werden
Informationen (Verhaltensweisen bzw. Lautinformationen)
weitergegeben, welche das Jungtier Gbernimmt bzw. nach-
zuahmen versucht. Es handelt sich also um tradierte Meme.
(Werden Pragungslernen und Lernen mit pragungsahnlichen
Zugen nicht als Weitergabemechanismen von Memen ak-
zeptiert, waren Gesang und Muttersprache keine Memplexe,
aber die mit der Muttersprache ausgedriickten Inhalte waren
Meme, wie auch im spateren Leben gelernte Sprachen als
Memplexe bezeichnet werden missen.)

Nicht zum sozialen Lernen gehotren z.B. Ortspragung,
Objektpragung, Nachlaufpragung oder sexuelle Pragung. In
diesen Fallen wird ein unbedingter Reiz in der sensiblen
Phase zu einem bedingten, aber das Jungtier Ubernimmt
keine Information von einem Individuum, selbst wenn dieses
— zufallig — Trager dieses Reizes ist. Cavalli-Sforza und
Feldman (1981) gehen davon aus, daf3 kulturelle Einheiten
nicht nur durch Imitation und direktes Lehren (engl. ,te-
aching“) weitergegeben werden, sondern auch durch Pré&-
gung und Konditionieren. Sie beschranken sich also nicht
auf das soziale Lernen. Damit wird der Membegriff sy-
nonym zum Begriff Information, unabhangig von Tradieren.
Aber es gibt auch Informationen, die keine Meme sind. Z.B.
enthalten Farben Informationen (z.B. signalisiert die rote
Farbe eines Apfels Reife), Farben sind aber keine Meme.
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4. Anwendung der Memetik
4.1 Meme als Ursache fur Gehirnwachstum

Ein groReres Gehirn bringt gegentber einem kleineren Ge-
hirn verschiedene Nachteile mit sich. Es bedarf mehr Mate-
rials, um es aufzubauen; dann ist es teuer zu unterhalten,
zumal es ohne Unterbrechung arbeitet; und schlie3lich
braucht es einen grof3en Hirnschadel, der Gefahren bei der
Geburt fur Mutter und Kind mit sich bringt (Blackmore
1999, 70). Es mulR3 also einen Selektionsdruck gegeben ha-
ben, der groRer war als all diese Nachteile (Delius 1990,
317). Welcher das war, weil3 man (nhoch?) nicht. Es gibt
viele verschiedene Theori€hwie es zum Anwachsen des
Gehirnvolumens beim Menschen kam. Blackmore (1999)
stellt auf der Basis der Memtheorie eine neue Hypothese auf:
Der Ursprung fir das sprunghafte Anwachsen ist in der
Koevolution von Gehirn und Memen zu suchen: ,The tur-
ning point in our evolutionary history was when we began to
imitate each other” (74).

Die erste Imitation findet sich bélomo habilis vor 2,5
Millionen Jahren (76). Das entscheidende war dabei nicht die
Werkzeugherstellung an sich, sondern, dal sie sich durch
gegenseitiges Imitieren der Individuen schnell in der Popu-
lation ausbreitete. Hat die Verbreitung durch Imitation ein-
mal begonnen, gewinnt die Fahigkeit zu Imitieren immer
mehr an Bedeutung. Es setzt eine ,selection of imitation”
(Blackmore 1999, 77) ein. Ein guter Imitator ist derjenige,
der Handlungen anderer gut nachahmen kann, aber auch die
richtige Entscheidung trifft, wen (oder was) es in einer be-
stimmten Situation zu imitieren gilt. Ein guter Imitator hat
Vorteile: er kann anderen neu erfundene Techniken ab-

387 B. die socia intelligence hypothesis und die foraging niche
hypothesis, s. dazu Barton / Dunbar 1997, Kummer u.a. 1997.
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schauen, spart damit Zeit, selbst auf die Losung kommen zu
missen, eventuell auch die Gefahr, sich zu verletzen, da er
durch aufmerksames Beobachten des anderen alle gefahrli-
chen Fehler vermeidet. Solche Individuen werden anderen
gegenuber einen FitneRvorteil haben. Folglich breiten sich
deren Gene fur (eine immer weiter wachsende) Imitationsfa-
higkeit in der Population aus. Unter der Voraussetzung, daf3
sich die Umwelt nicht allzu stark andert, haben Richardson
und Boyd (1992) mathematisch gezeigt, unter welchen Be-
dingungen natirliche Selektion soziales Lernen — ein-
schlief3lich Imitation — héher bewertet als individuelles Ler-
nen durch Ausprobieren. Damit Ubernehmen die Meme die
Fuhrung tber die Gene und schaffen einen neuen Selekti-
onsdruck zugunsten weiterer Imitation. Auf dieser Stufe
rickt eine Selektion auf die ,selection for imitating imitators*
(Blackmore 1999, 77) in den Vordergrund. Es ist nun nicht
mehr nur wichtig, eine bestimmte Technik zu imitieren,
sondern Uberhaupt moglichst gut nachahmen zu kdnnen.
Dieser Prozel3 geht eskalierend weiter (Blackmore 1999, 78).
Stutzend kommt sexuelle Selektion hinzu: Frauen, die einen
guten Imitator heiraten, haben Selektionsvorteile. Wie fin-
det sie diesen Partner? Indem sie — da Meme und Neuerun-
gen rasch wechseln — einen allgemein guten Imitator wahlen,
und ein guter Imitator zu sein, erfordert ein grof3es Gehirn.

Ein Hinweis scheint mir an dieser Stelle angebracht: me-
metische Evolution hat nichts mit Lamarck’schem Denken
zu tun! D. h. es gehen keine Imitationsinhalte ins genetische
Erbgut, sondern die — memetische — Umwelt andert sich
dahin, daR sich Gene flr grof3e Gehirne, damit fir gute Imi-
tatoren, in der Population ausbreiten, gemafld Darwinscher
Selektion.

Blackmores Hypothese, daR Meme das enorme Hirn-
wachstum angeregt und vorangetrieben haben, ist kompati-
bel mit der Evolutionstheorie sowie spieltheoretischen Mo-
dellen fur Kooperation. Dennoch bleibt die Hypothese weit-
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gehend spekulativ, wie sie selbst zugibt (Blackmore 1999,

81). In der Verhaltensforschung an Tieren dagegen ist das
Mem-Konzept schon erfolgreich eingesetzt worden fiir die
Analyse der kulturellen Evolution tradierter Vogelgesange
auf der Basis der Gesangsanalyse sowie neuro-anatomischer
und neuro-histologischer Untersuchungen der Vogelgehirne
(insbesondere der Singvogel).

4.2 Meme bei Singvogeln

Singvogel (Passeriformes, Suborder Oscines) lernen ihre
Gesange von Artgenossen; dieses Gesangslernen korreliert
mit der Ausdifferenzierung definierter Gehirnkerne im Vor-
derhirn. Diese Kerne fehlen allen Nicht-Singvogeln, die ihre
Gesange nicht lernen. Bezeichnend sind zwei Ausnahmen
von dieser Regel: die Gesang lernenden Papageien (Psitta-
ciformes) und Kolibris (Trochiliformes) haben an fast den glei-
chen Orten im Gehirn ebenfalls solche speziellen Gehirnkerne
mit &hnlicher Verschaltung entwickelt (Gahr 2000).

Blackmores Theorie des Einfluies von Memen auf das
Gehirnwachstum konnte durch weitere neurologische Unter-
suchungen an Singvégeln untermauert werden, wie die fol-
genden Ausfilhrungen — hoffentlich — zeigen werden.

Jenkins (1977) untersuchte zwischen 1970 und 1974 frei
lebende Lappenstarétiilesturnus carunculatus rufusater)
auf Inseln vor der Kiste Neuseelands. Sie gehdren zu einer
in Neuseeland endemischen Singvogel-Familie, werden
mindestens sieben Jahre alt, leben in festen Territorien, die
sie durch Gesang gegen das Nachbarterritorium abgrenzen,
und gehen weitgehend lebenslange Paarbindungen ein.

Die Mannchen &uBern einen lauten ‘méannlich-
rhythmischen Gesang’ (MRG), der ausschlief3lich von terri-
torialen, verpaarten Mannchen gesungen wird. In der unter-
suchten Population gab es neun verschiedene Varianten des
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MRG, von denen ein Individuum eine bis vier beherrschte.
Diese Varianten werden als Diaekte bezeichnet und unter-
schieden sich in der Anzahl wiederholter Silben sowie in
Tonhohe u.a. Mehrere territoriale Nachbarn sangen den glei-
chen Dialek¥® und konnten zu einer Gruppe zusammenge-
fal3t werden. Diese Gesangsgruppen blieben tber die Jahre
hinweg am gleichen Ort und waren in ihrem Muster stabil.
Junge mannliche Vogel wandern nach dem Flugge-Werden
frei durch die Territorien, moglichst weit weg vom Vaterter-
ritorium. Entweder griinden sie neue Territorien oder Uber-
nehmen den Platz eines verstorbenen Altmannchens. Vor
Ort lernen sie den Gesang der Territoriennachbarn. Dies
dauert ein paar Tage bis Wochen, in denen sie zuerst fehler-
hafte Varianten des Ortsdialektes singen, schlie3lich aber
originalgetreue Kopien der imitierten Gesangsmuster wie-
dergeben. Verschiedentlich registrierte der Autor plétzliche
Veranderungen in der Tonhdhe, der Anzahl wiederholter
Silben u.a. Das Ergebnis wurde, sobald es etabliert war, fur
einige Jahre am Entstehungsort unverandert gesungen und
weitergegeben. Jenkins nannte dies ,kulturelle Mutation®.
War die Weitergabe aber wirklich traditiv oder gab es gene-
tische Einflusse auf das Erlernen eines Dialekts? Selbst drei-
und vierjahrige, adulte Mannchen, die in eine neue Dialekt-
gruppe eingewandert waren, lernten in kurzer Zeit den
ortseigenen Dialekt. Da sie ebenfalls den nachbarschaftli-
chen Gesang ubernahmen, hatten sie als Vorbilder teilweise
Individuen, die jinger waren als sie selbst.

Erstmals in der Memetik wurden bei der Gesangs-
Untersuchung des BuchfinkerFr{ngilla coelebs) Meme
klar definiert. Lynch und seine Kollegen (Lynch u.a. 1989)
untersuchten auf Neuseeland 1985-1986 verschiedene
Buchfinken-Populationen. Der Gesang besteht aus einem
Triller und einer folgenden SchluBphase, die aus einer An-

39 Definition: s. FuRnote 10.
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einanderreihung bestimmter Silben besteht. Die Wissen-
schaftler bestimmten das Silbenrepertoire fur jedes Indivi-
duum sowie fir jede Population. Die Silbentypen wurden
klassifiziert und die einzelnen Silben, mit allen Varianten,
die sich aus Unregelmafigkeiten in Frequenz oder zeitlichem
Ablauf als Folge von Kopierfehlern ergatfndiesen Sil-
bentypen zugeordnet. Zwei grundlegende Einheiten fur kul-
turelle Weitergabe wurden gefunden: Silbenvarianten und
Silbentypen. Als Gesangs-Mem gelten die einzelnen Silben,
wie auch feste Folgen von Silben, sofern sie durch Lernpro-
zesse von einem Individuum auf ein anderes Ubertragbar
sind. Besteht also ein Gesang aus den Silben A, B, C, D,
dann sind das vier Meme von je einer Silbe (A, B, C, D),
drei Meme aus zwei Silben (AB, BC, CD), zwei Meme aus
drei Silben (ABC, BCD) und ein Mem, das aus vier Silben
(ABCD) zusammen gesetzt ist. Vergleicht man nur die Ein-
zelsilben, sind alle Paare in den Populationen sich gleich
ahnlich (alle haben A, B, C). In den langeren Memen sind
sich die Populationen unterschiedlich &ahnlich: Wahrend
zwei Populationen in sechs Memen ubereinstimmen, haben
diese mit einer dritten Population nur drei Meme gemein-
sam. Es zeigt sich eine geographische Verbreitung verschie-
dener Meme, so wie sich auch die Populationen geogra-
phisch einander zuordnen lassen. Aus den Daten laf3t sich
die Mutationsrate fur Meme errechnen, die wesentlich hdher
liegt als genetische Mutationsraten, und es lassen sich die
Entstehung und Ausbreitung einzelner Meme verfolgen.

Dies ist eine Analyse auf der phanomenologischen Ebene,
also am Gesang selber. Die Neuroanatomie erforscht neuer-
dings die silbische Reprasentation im Gehirn (Ribeiro u.a.
1998). Spielt man einem adulten Kanarienvogel Gesangssil-

40 Sichtbar gemacht werden Gesange an einem sog. Sonagraphen
mittels eines Computerprogramm, das die Laute als Graphen der
Frequenz in Abhangigkeit von der Zeit darstellt.
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ben vor, so treten in eéinem bestimmten Gehirnbereich (dem
caudomedialen Neostriatum, NCM) spezielle Proteine auf,

die sich in Hirnschnitten anfarben lassen. Dieser Hirnbereich
dient insbesondere der Wahrnehmung und Verarbeitung
akustischer Reize. Die sog. ZENK-Proteinreaktion ist am
hochsten fur intraspezifischen Gesang, halb so stark fur art-
fremden Gesang und fast Null bei kiinstlichen Lauten. Spielt
man einen ganzen Gesang vor, So reagierte ein grof3er Be-
reich des NCM. Auf einzelne Silben reagiert hingegen nur
ein enges Gebiet im NCM.

Dabei aktiviert jede Silbe eine Zellgruppe, deren Position
systematisch entlang der dorsoventralen Achse als eine
Funktion der Frequenz variiert: tiefe Frequenzen waren eher
dorsal, hohe Frequenzen ventral zu finden. Die Silben wur-
den einmal in schneller Abfolge als Sequenz, das andere Mal
gleichzeitig als Akkord vorgespielt. Beide Silbenkombina-
tionen waren wie die einzelnen Silben charakterisiert durch
ein Band von Aktivitat dorsoventral im rostralen NCM; aber
die Silben-Sequenz ergab ein ganzlich anderes Aktivitats-
Muster als die Prasentation eines Silbenakkords. Es ist also
mdglich, die topographische Verbreitung einer grof3en Po-
pulation auf Gesang reagierender Neurone im Gehirn zu
untersuchen. Und diese Neurone antworten selektiv auf ein-
zelne Silben und Silbenkombinationen, also auf die Meme,
die auch phanotypisch definiert sind.

5. Zusammenfassung
 Meme sind Informationseinheiten, die in Gehirnen (oder

externen Objekten) gespeichert und durch soziales Ler-
nen auf andere Individuen Ubertragen werden.
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« Die Ubertragung erfolgt tiber verschiedene Sinnesmoda-
litaten (vornehmlich visuell und akustisch, aber auch ol-
faktorisch?, taktil, z.B. in der Blindenschrift)

» Dazu ist es nétig, daf? die als neuronale Struktur im Ge-
hirn existente Memvorlage wahrnehmbar gemacht wird
in der Memausfuhrung, die kopiert werden kann.

» Eine potentiell kopierbare Informationeinheit (Memvor-
lage und Memausfihrung) bleibt ein Mem, unabhangig
davon, ob ein anderes Individuum dieses Mem tatsach-
lich (als Kopie) in seinem Gehirn speichert.

* Mechanismen des sozialen Lernens sind bestimmte For-
men von Pragung (Geschmackspragung, vokale Préa-
gung), bei denen Verhaltensweisen der Demonstrators
Ubermittelt werden, sowie local bzw. stimulus enhance-
ment, imitation (Nachahmen), emulation (Nacheifern)
und teaching (Lehren, Belehren)

e Akustische Pragung und Geschmackspragung begriinden
Verhaltenstraditionen (Singen eines Gesangs — bzw.
Dialekts — oder eine Nahrungspraferenz). Zur korrekten
Ausfuihrung der tbernommenen Information ist Ubung
notig. Im Gegensatz zur akustischen Pragung und Ge-
schmackspragung stehen z.B. Nachlauf-, Orts- und sexu-
elle Pragung. In diesen Fallen wird keine Verhaltenswei-
se des Demonstrators vom Lernenden ubertragen, son-
dern ein Reiz konditioniert. Sie gehdren nicht in den Be-
reich des sozialen Lernens.

» Wird das Pragungslernen als einfachste Mdglichkeit des
sozialen Lernens grundsatzlich ausgeschlossen, entsteht
eine Trennung zwischen Traditionen, in denen Meme
weitergegeben werden (z.B. das Milchflaschen-Offnen
der Meisen) und Traditionen, die keine Meme enthalten
(z.B. Geschmackstraditionen, die Uber die Muttermilch
weitergegeben werden). Besonders abstrus wirde dies

41 7 B. bei Ratten, s. Posadas-Andrews A. / Roper, T. J1983.
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bei der menschlichen Sprache: Deutsch al's M uttersprache
ware kein Memplex, da in einem pragungséhnlichen Mo-
dus erlernt; Deutsch als Zweitsprache ware aber ein
Memplex, da mittels Imitationslernen angeeignet!

6. SchluBBbemerkung

Den Wissenschaftlern um die Jahrhundertwende war klar,

dafl3 nicht das Phan (gelbe bzw. griine Farbe von Erbsen),
sondern didnformation fur das Phan erblich weitergegeben
wird, wenn auch die genaueren Strukturen erst Jahre spater
entdeckt wurden (s. Anmerkung 1). Vergleichbar sind die
Verhdltnisse in der Memetik. Die Ergebnisse in der neurolo-
gischen Forschung bezuglich akustischer, visueller, motori-
scher und kognitiver Reprasentation und Verarbeitung von
Information lassen hoffen, dal Meme einmal ‘sichtbar’ wer-
den. Die Tragfahigkeit der Ergebnisse der Neuroanatomie
sowie ihre Einbindung in die Memtheorie mul sich in weite-
ren Untersuchungen erst herausstellen. Vielleicht kann die
Memetik als Teil oder Basis der Kognitions- und Gehirnfor-
schung wichtige Erklarungsarbeit leisten, indem sie eine
Vergleichsebene fur verschiedene, v.a. akustische Kommu-
nikationssysteme und kognitive Leistungen von Tier und
Mensch schafft.
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7. Anmerkungen

1. Die Entdeckung der Erbsubstanz (nach Jahn 1990)

Vorlaufer heutiger Genetiker sind Physiologen des 19.
Jahrhunderts, welche sich insbesondere mit den Zellen,
deren Bildung, Wachstum und Funktion fir den Orga-
nismus (heute Embryologie, Zytologie, usw.), beschaf-
tigten. Der Botaniker Robert Brown (1773-1858) ent-
deckte 1831 in Orchideezellen den Zellkern (329), 1875
gelang es Oscar Hertwig (1849—-1922) — gleichzeitig mit
Eduard StralBburger (1824—-1912) an Koniferen — erst-
mals mittels kinstlicher Befruchtung von Seeigeln die
Verschmelzung des Eikerns mit einem mannlichen Kern
als eigentlichen Befruchtungsvorgang nachzuweisen. E.
Miescher (1844-1895) konnte wahrend seiner chemi-
schen Untersuchungen 1869 die Kernsubstanz, welche er
Nuclein nannte, isolieren und 1878 kristallisieren. 1879
benennt der Anatom Walther Flemming (1843-1905)
Zellstrukturen, welche sich mittels alkalischer Anilin-
farbstoffe anfarben lassen, Chromatin, beschreibt dessen
Langsteilung im Verlaufe der Zellteilung (der Mitose) in
seinem Werkzellsubstanz, Kern und Zellteilung (1882)
und erkennt, da3 Mieschers Nuclein identisch ist mit
seinem ChromatinDas Chromatin a3t sich in beob-
achtbare Einzelstrukturen zerlegen, welche Wilhelm
Waldmeyer 1888 als Chromosomen bezeichnete. 1887
schlie8lich leitet August Weismann (1834-1914) hy-
pothetisch die identische Halbierung des Keimplasmas
durch eine zweite Kernteilung ab, was erst 1903 von
Theodor Boveri durch mikroskopische Untersuchungen
tatsachlich nachgewiesen werden konnte und 1905 als
Meiose bezeichnet wurde.

Es bedurfte etwa eines dreiviertel Jahrhunderts, um
die chemischen Bestandteile der genetischen Struktur,
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die wir heute als Erbsubstanz bezeichnen, zu entdecken
und ihre Funktion bei der Fortpflanzung nachzuwei sen.

Merkmal sweitergabe

Parald dazu untersuchten Wissenschaftler die Weiter-
gabe von Merkmalen. Der beriihmteste von ihnen ist der
Augustinerpater Johann Gregor Mendel (1822-1884).
Er zeigte an Erbsen, daf} sich die Merkmalsanlagen im
Erbgang regelhaft aufspalten (Segregation). In seiner
1865 publizierten SchriftVersuche Uber Pflanzen-
Hybriden (42) folgert er aus seinen Ergebnissen, ,daf3
die Entwicklung nach einem constanten Gesetze“ ge-
schieht, das ,in der materiellen Beschaffenheit und An-
ordnung der Elemente begrindet ist, die in der Zelle zur
lebensfahigen Vereinigung gelangen” (439).

Erst um 1900 wird Mendels Arbeit durch die Bota-
niker Hugo de Vries (1848-1935), Carl Erich Correns
(1864—-1933) und Erich von Tschermak-Seysenegg
(1871-1962) wiederentdeckt und erfahrt weltweite An-
erkennung. ,Diese gleich dreifache Bestatigung der
Mendelschen Vererbungsgesetze zugleich mit der An-
wendung der zytologischen Erkenntnisse Uber die Er-
scheinung der Merkmalsspaltung gab dem Jahr 1900 den
Charakter eines Marksteins fur die Begriindung der Ge-
netik [...]* (442f.).

Zur Uberpriifung von Darwins Pangensis-Hypothese
befal3te sich de Vries mit zytologischen Studien und
nahm an, daf3 die Organismenwelt ,das Ergebnis unzéh-
liger verschiedener Kombinationen von relativ wenigen
Faktoren sei* (440). Schon 1889 ,formulierte” er als
.Hauptaufgabe einer Vererbungswissenschaft‘, den
Nachweis der ,Selbstandigkeit und Mischbarkeit [...] der
erblichen Anlagen” zu erbringen.

Der Botaniker Wilhelm Johannsen (1857-1927)
verklrzte Darwins (und de Vries’) Pangen und fihrte
1909 in seinem LehrbudHemente der exakten Erblich-
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keitslehre fir den hypothetischen (!) materiellen Verer-
bungstrager (Anlage) die Bezeichnung Gen [...] ein. Fur
die Gesamtheit der Anlagen (Vererbungstypus) pragte er
den damals abstrakten BegriBenotyp als Gegenstiick

zu dem immerhin statistisch erfalBbafmnotyp dem
realen Erscheinungstypus eines Individuums oder einer
Variationsreihe, womit Johannsen das komplexe Ergeb-

nis der Genwirkung und der Umwelteinflisse meinte
(heute: Produkt der Epigenese).

Die ersten 30 Jahre des 20. Jahrhunderts wurden
dominiert von der sog. klassischen Genetik. Besondere
Erfolge konnte die Forschergruppe um Thomas Hunt
Morgan (1866 —1945) vorweisen, ,die mit ihren experi-
mentellen zytogenetischen Untersuchungen an der Tau-
fliege Orosophila melanogaster) Erkenntnisse Uber die
materiellen Erbtrager der Kernstrukturen erbrachten,
[...]“ (449). Walter Stanborough Sutton (1876-1916)
formulierte in seiner Abhandlun@ghe chromosomes in
heridity (1903) erste Gedanken zu einer Chromoso-
mentheorie der Vererbung. Diese Theorie entwickelte
Morgan in The theory of gene (1926) weiter zu einer
Gentheorie (452). Und 1929 schlie3lich schrieb H. J.
Muller in seinem WerkThe Gene as the basis of life,

,dal Gene die eigentlichen Grundlage des Lebens seien”
(452).

Moderne Genetik

Erst mehr als 100 Jahre nach der Entdeckung des Zell-
kerns und der Erforschung seiner Strukturen gelang es,
die Helix-Struktur der Erbsubstanz, des DNS-Molekiils,
mittels biochemischer (J. D. Watson und F. Crick 1953;
Vorarbeiten von Chargaff 1950/51) und radiokristallo-
grafischer (R. Franklin und M.Wilkens) Untersuchungen
aufzuklaren und den Prozel3 der identischen Reduplika-
tion (Kopienherstellung) zu verstehen. Bis dahin war
und blieb das Gen ein theoretisches Konstrukt, welches
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sich fur die Forschung als sehr hilfreich erwies, auch
wenn es in all der Zeit nicht falRbar war.

Das inzwischen auch haufig im Deutschen verwendete
DNA stammt vom englischeesoxyribamucleiracid.

Die DNA (deutsch: DNS) ist aufgebaut aus einer Kette
von Zuckermolekiilen, die Uber Phosphatbriicken mit-
einander verbunden sind. Das Préfix ‘Desoxy’ besagt,
dall dem Zuckermolekil Ribose ein Sauerstoffatom
fehlt. An dieser Kette sind vier verschiedene Basen
(Thymin, Adenin, Cytosin, Guanin) verankert, deren Ab-
folge (Basensequenz) die gespeicherten Inhalte codiert
(genetischer Code).

Die Ribonucleirsdure, kurz RNS (Englisch: RNA) unter-
scheidet sich von der DNS durch Ribose ohne fehlenden
Sauerstoff. AuRerdem ist die Base Thymin durch die Ba-
se Uracil ersetzt. RNS liegt im Gegensatz zu doppel-
strangigen DNS meist einstrangig vor.

Der Malariaerreger gehort zur GattuPigsmodium und

ist ein Einzeller mit obligatem Wirtwechsel (Muicke der
GattungAnopheles und Wirbeltier). Von den bisher be-
schriebenen 160 Plasmodien-Arten sind vier humanpa-
thogen (Storch u.a. 1991, 26): malariae (Erreger der
Quartana)P. ovale (Erreger der Tertiana) urd vivax
(Erreger der Tertiana), sowke falciparium (Erreger der
Tropica). Auf den Menschen, der als Zwischenwirt zur
Vermehrung des Einzellers dient, wird der Parasit durch
Anopheles-Weibchen (Mannchen nehmen nur Pflanzen-
safte auf) (Storch u.a. 1991, 336) Ubertragen. Die Plas-
modien vermehren sich in den gesunden Blutzellen und
verdauen dabei u.a. das Hamoglobin, den Transportstoff
des Blutsauerstoffs (Friedman und Trager 1981). Wes-
halb heterozygote Trager der Sichelzellenanaemie kaum
an Malaria erkranken, d.h. warum die Plasmodien in den
Sichelzellen absterben, ist noch nicht ganz geklart. Ver-
suche von Friedmann und Trager zeigten, daf3 es nicht
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allein am erniedrigten Sauerstoffgehalt liegt. Die Erreger
Uberleben selbst bei sehr niedriger Sauerstoffkonzentra-
tion, wenn verhindert wird, dal? die Blutzellen Sichel-
form annehmen. Die beiden Hauptursachen fur das Ab-
sterben der Plasmodien scheinen zu sein: a) Sichelzellen
altern sehr schnell und sterben nach nur einem Finftel
der normalen Lebensdauer ab (Durham 1991, 107). b)
Sichelzellen weisen eine Verarmung an Kalium auf, was
einen erniedrigten ph-Wert und den Tod des Erregers in
den Sichelzellen bedingt (Friedman 1978, Friedman /
Trager 1981). Nach Friedman kdnnte der Schutzmecha-
nismus folgendermaf3en aussehen: Eine Sichelzelle, die
aufgrund der relativ hohen Blutsauerstoffkonzentration
noch nicht kollabiert ist, wird infiziert. Der nun geringe-
re Sauerstoffspiegel sowie das saure Milieu im Zellinne-
ren |lant die Erythrocyten Sichelform annehmen, wo-
durch der Ausstrom von Kalium erhoht wird. Die Ver-
armung an Kalium in der Sichelzelle bedingt den Tod
des Erregers. Auch wenn die ‘normalen’ Zellen infiziert
werden, in denen die Plasmodien sich ungehindert ver-
mehren kdnnen, so sterben doch genug Erreger in den
Sichelzellen, weshalb das Immunsystem genug Zeit hat
auf die Erreger zu reagieren (s. auch Allison 1954, 1961;
Motulsky 1964).

Eine &hnliche Koinzidenz wie zwischen der Sichel-
zellenanamie und der Malaria kennt man auch von der
Malaria und der sog. Thalassemia, bei der ebenfalls eine
genetische Veradnderung des Hamoglobins vorliegt
(Friedman / Trager 1981).

5. Nicht-Singvogel erlernen in der Jugend in der Regel
keinen Gesang, und Nicht-Singvogelgehirnen fehlen ent-
sprechend auch die Strukturen, die den Gesang der Sing-
vogel steuern. Ausnahmen bilden zwei Vogelgruppen,
die Papageien (Psittaciformes) und die Kolibris (Trochi-
liformes), die beide gleich den Singvigeln ihren Gesang
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in der Jugend erlernen. M. Gahr (2000) konnte nun bei
einem Vergleich der Gehirne von Singvogeln, Papagei-
en, Kolibries und anderen Nicht-Singvogeln zeigen, daf3
sowohl Papageien als auch Kolibris eine ganz ahnliche
Anordnung von Gesangskernen im Laufe der Evolution
entwickelt haben.

Hans Fricke (1971) beschrieb das Fangverhalten neun
tropischer Fischarten, welche zu drei verschiedenen Fa-
milien gehoren, die im Roten Meer bei Eilat, Isr&sh-
dema-Seeigel erbeuten. Schnapper und Lippfische fres-
sen Seeigel mit den Stacheln, wobei letztere eine Beson-
derheit entwickelten. Sie versuchten nach mehrmaligem
Umkreisen der Beute den Korper des Seeigels durch eine
Stachelliicke zu erreichen und ihn zu verschlucken. Jun-
gere Fische schafften dies noch nicht, stieRen aber beim
Angriff den Seeigel um, wobei die relativ schutzlose
Mundseite des Seeigels offen lag. Sowohl diese suba-
dulten wie auch ausgewachsene Tiere beil3en in die
Beute, transportieren sie zu einem Stein und zerschlagen
die Seeigel mit einem Schwung des Korpers am harten
Untergrund. Als noch differenzierter wird das Beute-
fangverhalten der Drickerfische beschrieligaiistapus
chrysopterus lege sich auf die Seite, um an den Mund-
bereich des Seeigels heranzukommen. Noch kompli-
zierter ist das Fangverhalten v@&alistapus undulatus.

Der Réauber beildt die Stacheln mittelgroRer Seeigel ab,
hebt die Beute an den Stachelstiimpfen hoch und laR3t sie
im Freiwasser los. Beim Absinken zum Boden beif3t der
Réauber in den unbewehrten Mundbereich des Seeigels.
Mit dem Anheben eroffnet sich dieser Art zugleich die
Moglichkeit, auch versteckt sitzende Seeigel zu erbeu-
ten, aber auch zum Erbeuten teilweise zugede&kter
dema-Seeigel. Waren di®iadema-Seeigel mit natrli-
chen Hindernissen, z.B. Korallenasten verdeckt, fanden
die Fische eine Losung. Wie Hans Fricke in Experi-
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menten zeigen konnte, entfernten sie so viele der Hin-
dernisse, bis sie den Seeigel aus dem Versteck ziehen
konnten.

Die Frage, ob dieses scheinbar ‘intelligente’ Ver-
halten tatsachlich auf traditiver Weitergabe beruhte oder
von den Fischen dieser Gegend unabhangig voneinander
mehrmals erfunden wurde, konnte er mir nicht beant-
worten. Dazu waren mehr Versuche und eine gréfRRere
Anzahl an Versuchstieren nétig gewesen; zu erwarten sei
mehrmaliges Erfinden — gemalf seiner Erfahrung — nicht
(mindliche Mitteilung).

7. population definition of culture (Mundinger 1980, 190f.):
,culture is the set of populations that are replicated ge-
neration after generation by learning — an overt population
of functionally related, shared, imitable, patterns of be-
havior (and any material products produced), and,
simultaneaously, a covert population of acquired neural
codes for those behaviors. [...] By population | do not
mean populations of organisms, but rather two non-
organism populations: a population of ideas (neural
codes), and an associated population of motor patterns
(behavioral models)”

8. nach Durham, W.H. (1991):

Fiur die Ausbreitung einer solchen Mutante ist es erfor-
derlich, daR sie ihren Tragern einen deutlichen Uberle-
bens- und Fortpflanzungsvorteil verschafft. Das kann ein
allgemeiner Erndhrungsvorteil sein, wenn Nahrung stan-
dig knapp und Milch ein Hauptnahrungsmittel ist. Fur
drei aus dem Sahara-Gebiet stammende Hirtenvélker
trifft das zu (Tussi, Hima, Saudi-arabische Gruppe). In
anderen Gebieten kam diese kultur-abhéngige genetische
Evolution Uber einen anderen Vorteil zustande (detail-
liert belegt von Durham 1991, 226 —285). Nordlich und
sidlich des 30. Breitengrade finden wir Gegenden gerin-
ger UV-Strahlung mit daraus resultierendem chronischen
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Vitamin D- sowie metabolischem Calcium-Mangel. Mit

den zunehmenden Breitengraden geht schon eine Auf-
hellung der Haut parallel, was eine Haut-Photosynthese

von Vitamin D ermoglicht. Diese wird jedoch durch
niedrige Temperaturen und deshalb benétigte Kleidung
wieder weithin unterbunden. Lebenswichtig wird dann
Milchkonsum, weil Laktose als Ersatz fir Vitamin D die
Aufnahme von Calcium-lonen im Darmtrakt erhoht. Es
konnte tatsdchlich nachgewiesen werden, dal in den
menschlichen Bevoélkerungen die Gene fir lebenslanges
Verdauen von Milch mit den Breitengraden zunehmen.

Von dieser Vitamin-Calcium-Regel kennt man zwei
aufschluRreiche Ausnahmen, namlich einerseits die Es-
kimos und die Lappen, die weder hinreichend UV-
Strahlung noch Milchvieh haben, den Vitaminmangel
aber durch ihre an Vitamin D reiche Fischnahrung kom-
pensieren. Andererseits gibt es einige stdeuropdische
und mediterrane Bevdlkerungen, die weder unter UV-
Mangel leiden noch als Erwachsene Laktose verdauen,
aber dennoch Milchvieh halten. Sie umgehen das Pro-
blem der Laktose-Verdauung, indem sie mit Hilfe von
Milchs&ure-Bakterien fermentierte, Laktose-arme
Milchprodukte (Sauermilch, Kefir, Yoghurt) herstellen
oder in komplizierter Kaseherstellung die Laktose ab-
trennen.

Es gibt folglich fur den erwachsenen Menschen ver-
schiedene Mangelsituationen fur Vitamin D und Calci-
um. Es ist zu vermuten, dal die Menschen, die nordlich
bzw. sudlich des 30. Breitengrades lefenor der
Milchviehhaltung ebenfalls unter diesen Mangelsituatio-
nen litten. Welche Ldsung sie fir dieses Problem hatten,
ist nicht bekannt. Doch mit der Kultur der Landwirt-

42 Dies gilt nicht fiir Menschen, diavischen dem nordlichen und
sudlichen 30. Breitgrad leben.
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schaft und der meist damit verknipften Milchviehhal-
tung konnte es leicht geldst werden unter der Vorausset-
zung, dal3 die stérende Laktose in der Milch entweder
abgesondert, durch Bakterien fermentiert oder durch ein
dem Menschen eigenes genetisches Programm verdaut
werden kann. Im letzten Fall liefert die kulturelle Praxis
der Viehhaltung den Selektionsvorteil fur ein geneti-
sches Programm des Menschen in einer — neuen — me-
metischen Umwelt.

9. An der Ost- und Westkiste Afrikas werden vor allem
Jamswurzeln Qioscorea alata, D. bulbifera, D. escu-
lenta), Taros Colocasia antiquorum), Bananen und Ko-
kusniisse angebaut. All diese Friichte gehéren zum sog.
.Malaysian agriculture complex” (Murdock 1959), der
einige Jahrhunderte vor Christus aus Teilen Sudost-
Asiens nach Madagaskar und an die Ostklste Afrikas
kam (Schoff 1912) und sich Uber den Kontinent aus-
breitete. Die bisherige Landwirtschaft baute weitgehend
Getreide an und war auf die Randgebiete des tropischen
Regenwaldes beschrankt, da dessen Milieu fur Getreide-
anbau ungeeignet ist. Allerdings spielte in diesen Jager-
und Sammler-Gesellschaften die Landwirtschaft allge-
mein nur eine untergeordnete Rolle. Der mit dem tropi-
schen Regenwald-Milieu kompatible ,Malaysian agri-
culture complex” drangte Jagen und Sammeln zurick
und forderte dagegen das Kultivieren von Land durch
Brandrodung (Seligman / Seligman 1932, Vavilov
1949). Damit anderten sich allerdings auch die Umwelt-
bedingungen flur die verschiedenen Moskitoarten. Die
neuen Gegebenheiten waren am gunstigsten fur die Ar-
ten der Gruppeinopheles gamhbiae (Livingston 1980),
welche Ubertrager des Malariaerregers sind. Es entstand
also eine Koexistenz zwischen den Moskitos und dem
Menschen aufgrund kultureller Entwicklung. Mit der
besseren Ernahrung, welche die neue Landwirtschaft
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ermdglichte, konnten auch mehr Menschen ernahrt wer-
den, und die Bevdélkerungszahl stieg an. Aufl3erdem
muften die Individuen nicht mehr umherziehen, sondern
blieben an einem Ort, was die Dichte nochmals erhohte.
Mit dem Anstieg von geeigneten Brutplatzen Ano-
pheles gambiae sowie der groRen Anzahl an Individuen
als Nahrungsresource wuchs auch die Populationsdichte
der Miickerf® sowie die der Plasmodien, zumal infi-
zierte und nicht-infizierte Individuen dicht beieinander
leben und die Erreger leicht Ubertragen werden kénnen.
Dies allerdings hatte Nachteile fur die Menschen, denn
aufgrund von Malaria wird die Lebensfahigkeit der Indi-
viduen verringert, sei es, dal3 sie an Malaria selbst ster-
ben oder das Immunsystem so geschwécht wurde, dafd
die Betroffenen weiteren Infektionen erlagen. In Mala-
riagebieten haben Sichler (Menschen mit Sichelzellen-
anamie) einen Vorteil gegentber ‘gesunden’ Menschen,
da sie — fast — nicht an Malaria erkranken, entsprechend
eine geringere Sterblichkeitsrate, zugleich eine hohere
Lebenserwartung und eine hohere Fortpflanzungsrate
haben. Entsprechend wirkt ein Selektionsdruck zugun-
sten von Heterozygotie fiir Sichelzellenanamie. Und
letztlich hat diese genetische Adaptation zur Folge, daf3
diese Kultur weiter ausgebaut werden kann.

10. Schon Darwin (1859, 491) war von der Aussagekraft
eines Sprachenstammbaums uberzeugt: ,Wenn wir einen
vollstdndigen Stammbaum des Menschen besalien, so
wirde eine genealogische Anordnung der Menschen-
rassen die beste Classification aller jetzt auf der ganzen
Erde gesprochenen Sprachen abgeben; und sollte man
alle erloschenen Sprachen und alle mittleren und lang-
sam ab&ndernden Dialecte mit aufnehmen, so wirde die-

43 schon seit dem letzten Jahrhundert war ein Zusammenhang
zwischen Landwirtschaft und Malaria bekannt (Baker u.a. 1929).
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se Anordnung, so glaube ich, die einzig mdgliche sein.
Da kénnte nun der Fall eintreten, daf3 irgend eine sehr
alte Sprache nur wenig abgeéndert und zur Bildung nur
weniger neuer Sprachen gefiihrt hatte, wahrend andere
(in Folge der Ausbreitung und spateren Isolirung und der
Zivilisationsstufen einiger von gemeinsamem Stamm
entsprossener Rassen) sich sehr verandert und die Ent-
stehung vieler neuer Sprachen und Dialekte veranlaf3t
hatte. Die Ungleichheit der Abstufungen in der Ver-
schiedenheit der Sprachen eines Sprachstammes miifite
durch Unterordnung von Gruppen unter andere ausge-
drickt werden; aber die eigentliche oder selbst allein
mogliche Anordnung wirde nur genealogisch sein, und
dies ware streng naturgemaf, indem auf diese Weise alle
lebenden wie erloschenen Sprachen je nach ihren Ver-
wandtschaften miteinander verkettet und der Ursprung
und der Entwicklungsgang einer jeden einzelnen nach-
gewiesen werden wirde." Und 1873 versuchte Schlei-
cher ,Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissen-
schaft* miteinander in Beziehung zu setzen.

Die heutige Sprachforschung ordnet die einzelnen
Sprachen zu Sprachfamilien und stellt entsprechende
Stammbaume nach dem Verwandtschaftsgrad der Spra-
chen auf, wobei sie im wesentlichen die gleichen Me-
thoden verwendet wie systematische Taxonomen der
Botanik und Zoologie (Wickler 1987, 372).

Aus Hoffrage / Gigerenzer (1998):

Mit dem Ziel der Friherkennung von Brustkrebs werden
Frauen angehalten, ab einem bestimmten Alter regelma-
3ig eine Mammographie durchfihren zu lassen, selbst
wenn keine Symptome vorliegen. Fir symptomfreie
Frauen im Alter zwischen 40 und 50 Jahren, die im
Rahmen einer Reihenuntersuchung eine Mammographie
durchfihren lassen, liegen folgende Informationen vor:
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Gruppe A:

a) Die Wahrscheinlichkeit, daf} eine dieser Frauen
Brustkrebs hat, betragt 1%

b) Wenn eine dieser Frauen Brustkrebs hat, dann betragt
die Wahrscheinlichkeit, dal} sie einen positiven
Mammographie-Befund erhalt, 80%.

c) Wenn eine dieser Frauen jedoch keinen Brustkrebs hat,
dann betragt die Wahrscheinlichkeit, dal3 sie dennoch
einen positiven Mammographie-Befund erhalt, 10%.

Frage:

Eine Frau dieser Altersgruppe erhalt einen positiven
Mammographie-Befund: Wie grof3 ist die Wahr-
scheinlichkeit, daf3 sie an Brustkrebs erkrankt ist?

Ergebnis:

7.5%

Rechnungoperation:
p(Krebs/ pos. Mammographiebefund)
(0.01 x0.08) : (0.01 x0.80 +0.99 x 0.10)

p: Wahrscheinlichkeit

Gruppe B:

a) Von je 1000 Frauen haben 10 Brustkrebs

b) Von diesen 10 Frauen, die Brustkrebs haben, erhalten
8 einen positiven Mammographie-Befund

c) Von den restlichen 990 Frauen, die keinen Bustkrebs
haben, erhalten dennoch 99 einen positiven Mammo-
graphie-Befund:

Frage:
Stellen Sie sich eine Anzahl von Frauen vor (zwischen
40-50 Jahre alt), die einen positiven Mammographie-
Befund erhalten haben. Wieviele dieser Frauen sind
an Brustkrebs erkrankt?

Ergebnis:
7.5% (wie bei Gruppe A)

Rechenoperation:
p(Krebs/ pos. Mammographiebefund) = 8: (8 + 99)
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»reaching” kann nach Tomasello und Call (1997) ‘Leh-
ren’ bedeuten, wenn darin jedes Verhalten eines Tieres
eingeschlossen wird, welches das Lernen bei einem an-
deren Individuum untersttitzt; solches Verhalten ist recht
haufig im Tierreich zu finden (ebd. 304). Gut untersucht
ist das Verhalten von Miittern bei katzenartigen Fleisch-
fressern (Carnivoren), z.B. freilebenden Tigern, Léwen,
Geparden sowie Hauskatz&nOhne Jungtiere fangen,
toten und verzehren weibliche HauskatzEdli§ catus)

ihre Beute in rascher Abfolge, meist sogar an gleicher
Stelle. Haben die Weibchen Junge, @ndern sie ihr Ver-
halten in Abhangigkeit vom Alter der Jungen. Die Weib-
chen bringen die gefangene, aber noch lebende Beute zu
den Jungen und ermdglichen ihnen, an der Beute zu tben.
Droht das Tier zu entkommen, fangt die Mutter es wie-
der ein. Zuletzt nimmt sie kaum mehr Anteil am Jagen
und Toéten der Jungen (Baerends-van Roon / Baerends
1979, zitiert nach Caro und Hauser 1992). Meist fal3t
man den Begriff teaching enger und wurde ihn im Deut-
schen mit dem Wort ‘Belehren’ Ubersetzen. Damit wird
der Handlungsweise des Ausfiihrenden eine Intentiona-
litat unterstellt, namlich dal dem ‘Lehrer’ daran gelegen
sei, dal3 ein anderes Individuum diese Fahigkeit oder
dieses Wissen erwirbt (Tomasello / Call 1997, 304).
Belehren ist zwar vom Menschen bekannt, fur Tiere gibt
es allerdings keine tUberzeugenden Beispiele.

Fisher und Hinde (1949, Hinde / Fischer 1951) berich-
teten von Meisen, die gelernt hatten, Milchflaschen zu
offnen. Das erste Mal wurde diese Verhaltensweise 1921
bei Meisen beobachtet. In den knapp 30 Jahren, die in-
zwischen vergangen waren, hatte sich diese Tradition
auf viele Teile Englands, aber auch Uber die Grenzen
Englands hinaus ausgebreitet. Die Art und Weise des

44 Weitere Beispiele und Literatur: S. Caro / Hauser 1992.
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Offnens variierte in Abhangigkeit vom jeweiligen Dek-
kel (Wachs- oder Blechverschlul3) der Flasche. In jedem
Fall begannen die Meisen auf den Deckel zu hdmmern
und zogen dann einzelne Streifen ab, bis der Deckel zur
Géanze entfernt war, oder sie hackten nur ein Loch hin-
ein, bis sie Milch aus der Flasche trinken konnten. Selbst
zusatzliche GefalRe, die zum Schutze der Deckel Uber
diese gestllpt wurden, konnten die Meisen entfernen.
Laborexperimente (Sherry 1984, 1990; Kothbauer-
Hellmann 1990) belegten die Vermutung, daf die Ent-
stehung und Ausbreitung dieser Tradition nicht auf tat-
sachliches Nachahmen einer Handlung zuriickzufuhren
ist. Einige Meisen hatten wohl an offenen Milchflaschen
getrunken und schafften es dann, an die begehrte Nah-
rung zu kommen, indem sie die Flaschen 6ffneten. An-
dere, naive Beobachter wurden so auf die Milchflaschen
aufmerksam. Ein naiver Beobachter beschéftigt sich
folglich ebenfalls mit der Flasche und trinkt sogar dar-
aus. Bei der nachsten Flasche wird die Meise das tun,
was Meisen auf der Nahrungssuche z.B. beim Nisseo6ff-
nen auch tun: Sie wird mit dem Schnabel darauf herum
hacken. Gelingt es ihr dabei, die Milchflasche zu 6ffnen,
wird sie diese Technik weiterhin anwenden: Ahnlich-
keiten liegen also im Verhaltensrepertoire der Art, nicht
im Nachahmen.
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